
Aggerwehre  ð Schützen oder Schleifen? 

Einschätzung des Umweltverbandes BUND 

NRW e.V./sowie Bundesverband

Paul Kröfges 
Landes (LAK) - und Bundesarbeitskreis (BAK) Wasser des BUND e.V. 

20 Jahre (bis 30.6.23) Vertreter der Naturschutzverbände in der 
Aggerverbandsversammlung

Sitzung des Naturschutzbeirates des 
Oberbergischen Kreises am 12.Juni 2023 in 

Gummersbach 
 



Gliederung 

ÅHistorische Entwicklung 

ÅNationale/europäische Anforderungen 

ÅbŀǘǸǊƭƛŎƘŜǎ tƻǘŜƴȊƛŀƭ ŘŜǊ hōŜǊŜƴ !ƎƎŜǊ ƻŘŜǊ α²ŀǎ ōǊŀǳŎƘǘ Ŝƛƴ Cƭǳǎǎ Κά

ÅDie kleine Wasserkraft (< 1 MW): 
ς Probleme
- Welcher Beitrag energetisch? 

ÅPlädoyer für einen freifließenden Fluss

ÅAusblick, Fördermöglichkeiten, Nationale Wasserstrategie und Natürlicher 
Klimaschutz



oder..

Warum es 

besser 

wäre 

Stauwehre 

und WKA 

zurück zu 
bauen !

Stauwehre und Wasserkraft an der Agger ð historisch interessant, 

ökologisch ein Problem -





Historie der Wasserkraft (WK) an der Agger - 1
- Wasserkraft in traditioneller Art über Jahrhunderte präsent ς siehe z.B. α±ƻƳ 

5ƻǊŦōǊǳƴƴŜƴ ȊǳƳ ²ŀǎǎŜǊǿŜǊƪά  Um 1850 Umstellung vormaliger Hammermühlen auf 
Turbinenbetrieb, abhängig vom Wasserdargebot

- Um 1900 im Zuge der Industrialisierung Pläne zur großen Aggertalsperre, v.a. 
zur Stromgewinnung ! Zurückgestellt wg. KEW Dieringhausen

- Ab 1925 durch höhere Kohlepreise, höheren Strombedarf, ständigem Sommer-
Ausfall der kleinen WK-Erzeuger und ungeregeltem Wasserabfluss Bau der 
Aggertalsperre geplant ς 1929 fertiggestellt.

- Gleichzeitig Beschlüsse zur WK ς Nutzung an mittlerer Agger ς durch KEW ! u.a. 
Wiehlmünden, Ohl-Grünscheid, Ehreshoven I und II, Haus Ley, Teil des 
Finanzkonzeptes

- Durch Aggertalsperre und Stauweiher konnte dort (8 Anlagen) besser Strom 
produziert werden, aber ohne Rücksicht auf die Gewässersituation! 
  

https://www.amazon.de/Vom-Dorfbrunnen-zum-Wasserwerk-Wasserwirtschaft/dp/3882652071
https://www.amazon.de/Vom-Dorfbrunnen-zum-Wasserwerk-Wasserwirtschaft/dp/3882652071


Historie der Wasserkraft (WK) an der Agger ð 3.

- Neuere Besitzverhältnisse:  nach 2000- EEG - vom RWE an Walters, div. Einzelpersonen 
(Osberghausen, Haus Ley), letztlich alle an Auer Holding, Deggendorf  verscherbelt !

- Aggerenergie hatte zwischenzeitlich v.a. aus betriebswirtschaftlichen Gründen eine 
Übernahme/Kauf mehrfach abgelehnt !     

- Ab 1989 heftige politische Diskussion zu Rückbau/Umbau, Durchlässigkeit  Mindestwasser, 
über ökologische Probleme und Schutzstatus,  Sedimentbelastung, Sicherheitsfragen ςsiehe 
z.B. 9 Folgen zur Agger im OBA (H.Stolzenburg)

- Im Juni 1996 Beschluss des Landschaftsbeirates im Rahmen der Unterschutzstellung von 
Ehreshoven II und Ohl-Grünscheid, die Stauhaltung weiterzuführen, vom Umweltausschuss 
des Oberbergischen Kreises einstimmig bestätigt.

- 2003 Studie zur Durchgängigkeit, Renaturierungspotenzial, Sedimentbelastung, z.B. 2003, - 
Ergebnis:  4,29 Mio EUR Kosten für 5 Anlagen, davon 1,237 Mio EUR für Ohl-Grünscheid ς 
die sich erledigt haben ! 

- Ab 2000 -trotz WRRL - Stagnation in pol. und öffentlicher Wahrnehmung ς mehrere 
Gelegenheiten zur Ablösung der Wasserrechte wurden versäumt, neue Genehmigungen 
erteilt, ab 2014 zahlreiche Initiativen von BUND/NABU/Wassernetz zur Problematik !    

-   

https://www.auer-holding.de/energie/




2.Bew.-Plan 2016 ð 2021 ( jew . Kap. 5.1.1.) 

3.Bew.-Plan 2022 - 2027

Seit 2000 ς die 
europäische 
Wasserrahmenricht
linie (WRRL) ς Ziel: 
guter ökolog. Zustand 
aller Gewässer bis 2015 ς 
spätestens bis 2027 ! 
Stand 2022: 9 % im göZ !! 



Artikel in der WELT, 24.4.2023 



Auszug aus dem aktuellen Maßnahmenprogramm (PE Steckbrief des 3. Bew.-plans)

Konsequenz des BUND NRW e.V.: 



Die Agger, Fließgewässer vom Typ 9 (LAWA) 





Etwas Historie zum natürliches Potenzial der Oberen Agger :

1913 Untersuchungen Dr. Wundsch Festschrift Gummersbach, zu Haus Ley 1441





Auswirkungen von Stauteichen und WKA

ÅVerlust von Ufer und Überschwemmungsflächen

ÅVerlust von Fließgewässerstrecke (Fließdynamik) mit einhergehender 
Veränderung der Flora und Fauna im und am Gewässer

ÅTemperaturveränderungen 

ÅSedimentierung und Verschlammung des Interstitials (mit möglicher CH4-
Ausgasung)

ÅVerdrängung der Fischfauna, Fischschädigungen, Prädatoren (Kormoran) am 
Staubereich

ÅWanderhindernis für Fische, Makrozoobenthos sowie andere semiaquatische 
Arten, bei Klimaveränderung kein Ausweichen in höhere, kühlere Regionen 
mehr möglich 

ÅAuch Potamodrome Fischarten werden an Wanderung im Gewässer 
(Nahrung/Laichen) gehindert

ÅSedimentfalle => Eintiefung => weniger Gewässerdynamik => Aue wird 
abgetrennt







!ǳǎȊǳƎ ŀǳǎ ŘŜǊ .ǊƻǎŎƘǸǊŜ α¢ƻŘ ƛƴ ŘŜǊ ¢ǳǊōƛƴŜ ς Kleine 
Wasserkraft: Eine Bilanz  - Hess. Fischereiverband 2012



DAS WASSERKRAFTPOTENZIAL IN NRW  
Studie von Dumont u.a., 2007

Vorgehen:
1. Bestand 2005 aus QUIS-Datenerhebung für 

Handbuch Querbauwerke (bestehende 

Wasserkraftnutzung)

2. Zusätzlich ausbaubares WK - Potenzial:

1, zus. technisches WK - Potenzial

(generelle Verfügbarkeit: Querbauwerk, 

ausreichender Abfluss und nutzbare Absturzhöhe ï 

keine neuen Wehre und Ausleitungsstreck. wg. 

Verschlecht.-verbot)

2. zus. technisch-ökonomisch WK - Pot.

(ausreichende Jahreseinnahmen für Investition und 

Reaktivierung)

3. zus. Techn.-ökonomisch-ökologisches WK - 

Potenzial

(Restriktionen: räumlich, Schutzgebiete, 

Lebensraumverlust durch Stau- und 

Ausleitungsstrecken >25%)



181 WK -  

Anlagen!

21 WK - 

Anlagen ! 

+/-ca. 50kW

+/- 250 kW 

+/- 750 kW



Prozentanteile des Wasserkraftstroms an 

Gesamterzeugung ï Zubaupotenz. in NRW 
(Dumont u.a. 2007) 



Anteile der Erzeugung von erneuerbarer Energie (EE) aus dem Energieatlas NRW (Wasserkraft bei ca. 2 % Anteil an 

den EE!).  Die obere grüne Linie zeigt den %-Anteil des Stroms aus EE am Bruttostromverbrauch in NRW.

!ǳǎȊǳƎ  ŀǳǎΥ α!ƴƎŜōƭƛŎƘ α²ƛŎƘǘƛƎŜǊ 
Energieerzeuger, Rast- und 
.ǊǳǘǇƭŅǘȊŜά ŎƻƴǘǊŀ α[ŜōŜƴŘƛƎŜ 
DŜǿŅǎǎŜǊάΗά hier ! 
 

Χ¦ƴŘ ǎŎƘƻƴ ǎǘŜƭƭǘ Ƴŀƴ ŦŜǎǘΣ Řŀǎǎ 
die Strommenge der massigen 6 
Wasserkraftanlagen, geschönt mit 
8,2 GWh angegeben, gerade mal 
5,4 % des Stromverbrauches in 
Engelskirchen abdecken würde. 
Dabei sind selbst diese 8,2 GWh 
bzw. 5,4 % ein Optimum, das nur in 
regen- und wasserreichen Jahren, 
wenn alle Anlagen laufen, evtl. 
erreicht wird. In den letzten 3 
trockenen Jahren dürfte dies 
erheblich unterschritten worden 
sein ς genauere Zahlen sind vom 
Betreiber nicht zu erfahren ς 
Geschäftsgeheimnis! 

https://www.bund-rg-koeln.de/service/startseite/detail/news/angeblich-wichtiger-energieerzeuger-contra-lebendige-gewaesser/


Alle Eingaben 
bisher ohne  
Reaktion ! 




