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1 Einleitung
1.1 Anlass und Prifungsinhalt

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags sind die geplante Errichtung und der Betrieb von vier
Windenergieanlagen (WEA 01 bis WEA 04) am Standort ,nordwestlich Madonna” im Norden des
Gemeindegebiets von Engelskirchen (Oberbergischer Kreis). Die Lage der geplanten WEA ist in Karte 1.1
dargestellt.

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen vom Typ SG 6.6 - 170 mit einem Rotordurchmesser
von 170 m und einer Nennleistung von 6,6 MW. Die Nabenhohe liegt bei 165 m (Gesamthohe: 250 m).
Auftraggeberin des vorliegenden Fachbeitrags ist die WestfalenWind Planungs GmbH & Co. KG,
Paderborn.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 BNatschg, die durch das Vorhaben erfullt werden konnen, ermittelt und dargestellt.

Die Prufung, ob durch die Errichtung der geplanten WEA eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der

Eingriffsregelung (§ 14f BNatSchG) eintreten konnte, erfolgt im Landschaftspflegerischen Begleitplan.

1.2 Gesetzliche und planerische Grundlagen
1.2.1  Gesetzliche Grundlagen

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestdande finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gelten i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Danach liegt ein Verstols gegen das Verbot des Abs. 1 Nr.1BNatSchG nicht vor, wenn die

Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare
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der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kann.

Ein Verstols gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, wenn die ¢kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang  weiterhin erfollt  wird.  Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene

Ausgleichsmallnahmen festgelegt werden.

Fur die fachliche Beurteilung, ob nach § 44 Abs. 5S.2 Nr. 1BNatSchG das Totungs-  und
Verletzungsrisiko fur Exemplare kollisionsgeféhrdeter Brutvogelarten im Umfeld ihrer Brutpldtze durch
den Betrieb von Windenergieanlagen signifikant erhoht ist, gelten die MaRgaben der Absdtze 2 bis 5
des & 45b BNatSchG (Betrieb von Windenergieanlagen an Land).

Dort wird geregelt:
(2) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der
geringer ist als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fur diese Brutvogelart festgelegte Nahbereich, so ist das

T6tungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhoht.

(3) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der groRer
als der Nahbereich und geringer als der zentrale Prifbereich ist, die in Anlage 1 Abschnitt 1 fur diese
Brutvogelart festgelegt sind, so bestehen in der Regel Anhaltspunkte daflr, dass das Tétungs- und
Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhoht ist, soweit
1. eine signifikante Risikoerhohung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotentialanalyse oder einer
auf Verlangen des Trdgers des Vorhabens durchgefihrten Raumnutzungsanalyse widerlegt
werden kann oder
2. die signifikante Risikoerhohung nicht durch fachlich anerkannte Schutzmalinahmen hinreichend
gemindert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme genutzt, Abschaltungen bei
landwirtschaftlichen Ereignissen angeordnet, attraktive Ausweichnahrungshabitate angelegt
oder phanologiebedingte Abschaltungen angeordnet, so ist fUr die betreffende Art in der Regel

davon auszugehen, dass die Risikoerhohung hinreichend gemindert wird.

(4) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der groRer
als der zentrale Prifbereich und hochstens so grof ist wie der erweiterte Prifbereich, die in Anlage 1
Abschnitt 1 fur diese Brutvogelart festgelegt sind, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den

Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhoht, es sei denn,
1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor Uberstrichenen Bereich
der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler

Beziehungen deutlich erhéht und
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2. die signifikante Risikoerhohung, die aus der erhohten Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt, kann
nicht durch fachlich anerkannte Schutzmaflsnahmen hinreichend verringert werden.
Zur Feststellung des Vorliegens eines Brutplatzes nach Satz 1 sind behordliche Kataster und behérdliche
Datenbanken heranzuziehen; Kartierungen durch den Vorhabentrager sind nicht erforderlich.

(5) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der groRer
als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fur diese Brutvogelart festgelegte erweiterte Prifbereich ist, so ist das
Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhoht;

Schutzmalnahmen sind insoweit nicht erforderlich.

1.2.2  Auswahl der zu berticksichtigenden Arten

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschutzt sind, ergibt sich aus den
Begriffserlauterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen
Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des
§ 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,[...]

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EG-Artenschutzverordnung),

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43 /EWG (u. a. alle heimischen Fledermausarten, fir Vogel irrelevant),

) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefthrt sind.”

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus § 44 Abs. 1 BNatSchG resultierenden Verbote
u. a. fur alle europdischen Vogelarten und somit auch fur zahlreiche , Allerweltsarten” gelten. Vor diesem
Hintergrund hat das Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalens eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl der planungsrelevanten
Arten getroffen (LANUV 2021). Bei den FFH-Anhang-IV-Arten wurden nur solche Arten bertcksichtigt,
die seit dem Jahr 2000 mit rezenten, bodenstandigen Vorkommen in Nordrhein-Westfalen vertreten
sind, sowie Arten, die als Durchzigler und Wintergaste regelmaRig in Nordrhein-Westfalen auftreten.
BezUlglich der europdischen Vogelarten sind alle Arten planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL
aufgefihrt sind, ausgewadhlte Zugvogelarten nach Art. 4 (2) EU-VSRL sowie gemadR EG-
Artenschutzverordnung streng geschitzte Arten. Planungsrelevant sind auflerdem europaische
Vogelarten, die in der Roten Liste des Landes Nordrhein-Westfalens einer Gefahrdungskategorie
zugeordnet wurden sowie alle KoloniebrGter (KieL 2015, MKULNV 2015).

Eine artspezifische Bericksichtigung der ,nur”
Planungspraxis halt Kiel (2015) bzw. das MKULNV (2015) fir nicht praktikabel. , Nach Mallgabe des § 44

national besonders geschitzten Arten in der

Absatz 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur” national besonders geschitzten ,Arten” von den
artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Diese Freistellung
betrifft in Nordrhein-Westfalen etwa 800 Arteri (KieL 2015, MKULNV 2015). Es wird darauf verwiesen,
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dass diese Arten Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung behandelt
werden. Die darunter fallenden europdischen Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in einem
gunstigen Erhaltungszustand und sind im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen
bedroht. Auch ist grundsatzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten
7u erwarten (KieL 2015, MKULNV 2015).

Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie zur rechtssicheren Planung und Genehmigung von
WEA wurde von MULNV & LANUV (2017) der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” herausgegeben. Da
nicht alle Arten gleichermalsen von den Auswirkungen von WEA betroffen sind, werden im Anhang 4
des Leitfadens diejenigen Arten dargestellt, die nach MULNV & LANUV (2017, S. 12) durch die
betriebsbedingten Auswirkungen von WEA ,als dberdurchschnittlich gefahrdet’ gelten. Diese Arten
werden als WEA-empfindliche Arten bezeichnet. Fur alle anderen, nicht in Anhang 1 genannten Arten
Jist im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass die o. a. artenschutzrechtlichen
Zugritfsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht ausgelost werderi” (MULNV
& LANUV 2017, S. 12). Fachlich begriindete Abweichungen von dieser Regelfallvermutung sind im
Einzelfall nur in Absprache mit dem LANUV mdglich.

Im ,Erlass fir die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise fir die Zielsetzung
und Anwendung (Windenergie-Erlass)” von MWIDE et al. (2018) wird festgehalten: , Die Empfindlichkeit
von Tierarten gegeniber betriebsbedingten Auswirkungen von Windenergieaniagen in Nordrhein-
Westfalen ist im Lejtladen ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” des MULNV NRW (Az. Il 4 -
616.19.02.05) in der jeweils giltigen Fassung abschliefend geregelt. Bei Arten, die nach diesem
Leitfaden nicht als windenergieempfindlich qualifiziert werden, ist nicht abstrakt mit artspezifischen
Nachteilen zu rechnen.”

Folglich werden bei den betriebsbedingten Auswirkungen die nach dem Leitfaden ,Umsetzung des
Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-
Westfalen” von MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich geltenden Arten und bei den bau- und
anlagebedingten Auswirkungen alle planungsrelevanten Arten (s.0.) berGcksichtigt. Die Liste der
Vogelarten, die bezgl. eines moglicherweise signifikant erhéhten Kollisionsrisikos betrachtet werden
missen, werden in Anhang 1 zu 45b BNatSchG Abs. 1 bis 5 deutschlandweit und abschliefend
dargestellt (siehe Kapitel 2.2.3). Diese Liste ersetzt somit die Einstufung kollisionsgefahrdeter Vogelarten
des Leitfadens von MULNV & LANUV (2017).

In Bezug auf die Abarbeitung des Artenschutzes, die anzuwendenden BewertungsmalSstdbe und
Erheblichkeitsschwellen wird im vorliegenden Gutachten dem Leitfaden Umsetzung des Arten- und

Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen
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vom 10.11.2017 (MULNV & LANUV 2017) und den Anforderungen des § 45b BNatSchG sowie den
Hinweisen und Arbeitshilfen fur die artenschutzrechtliche Prifung gefolgt (z. B. MKULNV 2016).

Eine Artenschutzprifung lasst sich in drei Stufen unterteilen:

Stufe |- Vorpritung

In dieser Stufe wird geklart, ob im Vorhabengebiet und ggf. bei welchen geschitzten Arten
artenschutzrechtliche Konflikte auftreten konnen. Die Datenrecherche (vgl. Kapitel 3) ergab
ernstzunehmende Hinweise auf ein Vorkommen WEA-empfindlicher Arten im Vorhabenumfeld. Aus
diesem Grunde ist eine vertiefende Priifung der Stufe Il erforderlich.

Stufe II: (vertiefende Prifung)

Der vorliegende Fachbeitrag erarbeitet diesen vertiefenden Prifungsschritt fir das Vorhaben. Das
Eintreffen von Verbotstatbestanden wird artspezifisch im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung
untersucht.  Falls  erforderlich ~ werden  Vermeidungsmalnahmen oder  vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen entwickelt und dargestellt. Die Konzeption eines Risikomanagements kann

ebenfalls maglicher Bestandteil dieses Arbeitsschritts sein.

Stufe lll- Ausnahmeveriahren

Wird trotz Malsnahmen weiterhin gegen Verbote verstol3en, muss geprift werden, ob die drei
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG (zwingende Griinde, Alternativlosigkeit, keine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten

zugelassen werden kann. Dieser Prifungsschritt ist nicht Bestandteil des vorliegenden Fachbeitrags.

Im vorliegenden Fachbeitrag zum Vorhaben werden alle bau-, anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen des Windenergievorhabens auf vorkommende planungsrelevante Arten genauer

dargestellt und auf ihre artenschutzrechtliche Relevanz gepruft.

1.3 Datengrundlagen

Fur die Prognose und die Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf

planungsrelevante Arten werden folgende Quellen verwendet:

- Ergebnisse von avifaunistischen Erhebungen, die im Jahr 2021 durchgefuhrt wurden (ecoba 20223).
Zur Bewertung der Lebensraumbedeutung fir WEA-empfindliche Vogelarten wurden in dem
Ergebnisbericht Avifauna auch vorliegende Informationen herangezogen, die im Rahmen des

Fachbeitrags zur Artenschutz-Vorprifung recherchiert wurden (Ecopa 2022¢).
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- Zum Vorkommen von Fledermdusen liegen keine gesonderten Erfassungen vor. Es wird auf
vorliegende Informationen aus dem Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ecopa 2022¢) und das
Ergebnis der Messtischblattabfrage (vgl. Kapitel 3.1.1) zurtckgegriffen.

- Bezuglich weiterer planungsrelevanter Arten erfolgt eine Auswertung zu bekannten Vorkommen in
umliegenden Messtischblattquadranten mithilfe des Fachinformationssystems ,Geschitzte Arten in
NRW” (LANUV 2022a). Weiterhin werden Daten aus dem Fundortkataster des LANUV (2022d)

herangezogen, die am 25.08.2022 bermittelt wurden.

1.4 Kurzdarstellung des Vorhabengebiets

Die vier geplanten WEA-Standorte befinden sich im Norden des Gemeindegebiets von Engelskirchen im
Oberbergischen Kreis. Der URo0o (1.000 m-Umfeld der vier geplanten WEA-Standorte) und weite Teile
des URseee (3.000 m-Umfeld der vier geplanten WEA-Standorte) werden vom Landschaftsraum
,Bergische Hochflachen” eingenommen, der den zentralen Landschaftstyp des Bergischen Landes
darstellt. Die vorherrschende potenzielle natirliche Vegetation stellt dort der Hainsimsen-Buchenwald
dar (LANUV 2022b). Der Stiden des URsqq ist groftenteils dem Landschaftsraum ,0beres Aggertal mit
Oberbergischem Verdichtungsraum® zugeordnet. Das higelige bis stellenweise stark relieffierte Gelande
weist im URsq00 H6hen zwischen 120 m NN (im Aggertal) und 350 m NN auf.

Der URqo00 Wird Uberwiegend von Forstflachen eingenommen. Grofse Teile ehemaliger Fichtenbestande,
die infolge von Borkenkaferkalamitaten abgestorbenen waren, wurde entfernt, so dass derzeit
Kahlschlagflachen und verbliebene Laubwaldbestande die Forstflachen pragen.

Grunlandnutzung erfolgt vereinzelt an den Randbereichen des UR1qo0.

Im Norden des UR1qq0 befindet sich ein Deponiegeldnde mit einem Entsorgungszentrum (:metabolon).
Der Deponiehtgel ist (grolStenteils) abgedeckt und wurde in einem Teilbereich fir Freizeitaktivitaten
umgestaltet. Auf dem Hugel befindet sich eine Aussichtsplattform. Ostlich des Deponiehiigels befinden
sich Klarteiche.

Zwischen den geplanten WEA-Standorten entspringt die Quelle vom Memingssiefen, der Richtung
Sudosten entwdssert und am Sudostrand des UR1q0 in die Leppe fiihrt. Die Leppe quert den Ostrand und
Sudostrand des URigpo und mindet in Engelskirchen im Stden des URso in die Agger, die in Richtung
Westen durch den Siiden des URso fliel3t. Als weitere FlieRgewasser fihren von Norden kommend der
Remshagener Bach durch den Osten des UR1g0 UNd der Horpebach durch den Westen des URiggo.

Am Nordostrand des URig befindet sich ein ehemaliger Steinbruch, an dem Grundwasser ansteht.
Weitere Steinbriiche sind im URspg0 vorhanden.

Als Verkehrsstrafsen fuhren die LandestralSe L 229 westlich und die Kreisstrafe K 19 ¢stlich am Vorhaben
vorbei. Die LandesstralRen L 302 und L 306 queren den Ostrand bzw. des Stdostrand des URig. Des

Weiteren ist der URio0 durch kleine StrafRen und Wirtschaftswege erschlossen.
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Siedlungs- oder Gewerbeflachen sind innerhalb des UR+o00 kleinflachig am Ostrand und am Sudostrand
des UR1o00 (Madonna und Blumenau) vorhanden.

Besiedelte Raume im Suden und Osten des URspo gehoren groftenteils zur Gemeinde Engelskirchen.
Siedlungsflachen im Norden und Westen sind der Gemeinde Lindlar zugehdrig. Die um die Ortslagen
vorhandenen landwirtschaftlichen Flachen werden iberwiegend als Grinland genutzt. Starker von Wald
gepragte Rdume befinden sich im Nordosten und Sidwesten des URsop.

Innerhalb des URsq0 Werden derzeit keine modernen Windenergieanlagen betrieben.

Land NRWX(2022): Datenlizenz Deutschland - Zero - Version 2.0
(www.govdata.de/dl-de/zer0-2-0)

Abbildung 1.1:  Lage der geplanten WEA (rot) am Standort ,nordwestlich Madonna”
(MaRstab: 1:20.000)
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Vorhaben
-¢- Standort einer geplanten WEA

verwendeter Anlagentyp

Hersteller: Siemens
Anlagentyp: 5G 6.6-170
Nabenhohe: 165 m
Rotorradius: 85m
Gesamthohe: 250 m
Nennleistung: 6,6 MW
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2 Darstellung von Art und Umfang des Vorhabens
2.1 Beschreibung des Vorhabens

2.1.1  Windenergieanlagen

Geplant sind die Errichtung und der Betrieb von vier Windenergieanlagen mit einer Nennleistung von je
6,6 MW. Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Siemens Gamesa SG 6.6 - 170
mit einem Rotordurchmesser von 170 m und einer Nabenhohe von 165 m (Gesamthohe: 250 m).

Alle Bauwerke von dber 100 m Uber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit eine
Kennzeichnung. Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm und an den
Rotorblattern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie am
Turm (Nachtkennzeichnung).

Am 01.05.2020 ist die Neufassung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV) in Kraft getreten. Mit
der Neufassung werden u.a. die technischen Anforderungen an die gesetzlich vorgeschriebene
Nachtkennzeichnung Uberarbeitet. Hierzu gehért auch, dass die Nachtkennzeichnung kinftig durch
Transpondersignale aktiviert werden darf, die von Luftfahrzeugen ausgesendet und den
Windenergieanlagen empfangen werden. Bislang sind nur radarbasierte Systeme zugelassen.

Ab 31.12.2022 mussen alle WEA an Land nach § 9 Abs. 8 EEG mit einer bedarfsgerechten
Nachtkennzeichnung ausgeristet werden. D. h., dass die Nachtkennzeichnung nur dann zum Einsatz
kommt (Beleuchtung), wenn ein Flugobjekt im Anflug ist. Die optischen Beeintrachtigungen lassen sich
auf diese Weise auf ein Minimum reduzieren. Der Einsatz von Sichtweitenmessgerdten zur Reduzierung
der Lichtstarke ist dann nicht mehr erforderlich. Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der
Verwaltungsvorschrift verpflichtend. Die Art der Tages- und Nachtkennzeichnung wird im Rahmen der
vom Hersteller vorgegebenen Varianten gemals den Auflagen des BImSchG-Genehmigungsbescheids
erfolgen.

Die WEA sind mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet. Uberwachungssysteme sorgen bei
schwerwiegenden Storungen fur die Abschaltung der Anlagen. Die Anlagen verfigen zudem ber eine
Eisansatzerkennung, die bei Eisansatz an den Rotorbldttern den Betrieb der WEA aussetzt und dadurch

sicherstellt, dass Eissticke nicht abgeworfen werden.

212 Fundamente

Das Betonfundament einer Siemens Gamesa SG 6.6 - 170 (mit Auftrieb) ist kreisférmig, hat einen
AufRendurchmesser von 30 m und nimmt eine Flache von etwa 707 m? ein. Die Unterkante des
Fundaments liegt bei 0,6 m unter Gelandeoberkante (GOK). Der Abstand der Fundamentoberkannte zur
GOK betragt 2,3 m. Bei einem Boschungswinkel von 1: 1,5 wird die Fundamentaufschittung seitlich
auf einem maximal 2,7 m breiten Streifen angebdscht. Der Bereich um das Fundament (sogenannter

Fundamentbereich) nimmt samt Fundamentbdschung eine Flache von etwa 228 m2 je WEA ein
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(insgesamt 912 m2). Der Bodenaushub der Fundamentgrube wird nach Fertigstellung des Fundaments
2. T. wieder angeschittet und das Fundament mit Boden bis zum Turmfull iberdeckt. Abgesehen vom
Fundamentsockel ist auf dieser Flache eine Wiederbesiedlung durch Pflanzen und Tiere den verdnderten
Standortverhdltnissen entsprechend maoglich. Durch die Fundamente wird fur alle vier WEA insgesamt
eine Flache von 2.828 m2 eingenommen. Beansprucht werden fast ausschliefslich Schlagfluren und bei
der WEA 01 kleinflachig Nadelbaum-Eichenmischwald.
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Abbildung 2.1:  Fundamentskizze

2.1.3  Kranstell-, Montage-, Lager-, Hilfskran- und Kranauslegerflachen

Die zur Errichtung der geplanten WEA bendtigten Kranstellflachen werden insgesamt eine Flache von
etwa 7.614 m2 einnehmen und dauerhaft benachbart zu den Fundamenten angelegt (vgl. Tabelle 2.1).
Beansprucht werden fast ausschlieRlich Schlagfluren sowie bei der WEA 01 kleinflachig Eichenmischwald
und bei der WEA 02 kleinflachig Birkenwald.

Fur die Dauer der Bauphase werden zudem Montage- und Lagerflachen, Hilfskranflachen sowie
Kranauslegerflachen bendtigt. Die Lager- und Montageflachen werden jeweils angrenzend an die
Kranstellflachen, die Kranauslegerflachen bzw. die Zuwegung angelegt und insgesamt eine Fldche von
12.915 m2 einnehmen. Die Kranauslegerflachen werden angrenzend an die Kranstellflache angeleqt
und nehmen insgesamt eine Flache von 10.943 m2 ein. Die Hilfskranfldchen liegen entlang der
temporaren Zuwegung und parallel zu den Kranauslegerflachen. Sie nehmen insgesamt eine Flache von
2.587 m2 ein. Die Hilfskranflachen tberlagern sich teilweise mit anderen temporaren Bauflachen: bei
den WEA 01 bis WEA 03 iberlagern sich insgesamt 511 m2 mit den Kranauslegerflachen; bei der WEA 04
Uberlagern sich 74 m2 mit der temporaren Zuwequng. Insgesamt werden durch die temporaren
Bauflachen ca. 26.445 m2 wdhrend der Bauphase teilversiegelt. Montage- und Lagerflachen,
Hilfskranflachen sowie die Kranauslegerflachen werden nach der Errichtung der WEA wieder ihrer
urspringlichen Nutzung zugefthrt. Beansprucht werden vor allem Schlagfluren sowie kleinflachig

Eichenwald, Fichtenwald, Birken-Eichenmischwald, Birkenwald und teilversiegelte Verkehrswege.
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Die Bauflachen werden teilversiegelt und in Schotterbauweise angelegt. In der Regel wird auf diesen
Flachen der Mutterboden abgeschoben bzw. ausgekoffert. Als Sauberkeitsschicht und zur Erhéhung der
Tragfestigkeit wird zwischen dem Unterbau und der Tragschicht ein Geotextil hoher Zugfestigkeit
eingebaut, auf das die Tragschicht aus geeignetem Schottermaterial (z. B. Natursteinschotter oder
gutetberwachtes RCL I-Material) aufgebaut wird. Durch die Verwendung von Schottermaterial werden
die Flachen geniigend Festigkeit fur die Errichtung des Krans bei gleichzeitiger Versickerungsmaglichkeit
fir Regenwasser bieten. Vor Beginn der Bauarbeiten sollte die Art und Herkunft des Materials mit der
Unteren Wasserbehorde abgestimmt werden. Die Kranstellflachen bleiben wahrend der Betriebszeit der
WEA bestehen.

2.1.4  Transformator
Der Transformator ist bei dem geplanten Anlagentyp in die WEA integriert. Eine separate Trafostation ist

nicht erforderlich, so dass ein zusatzlicher Flachenverbrauch vermieden wird.

2.1.5  Erschlielung

Die Zuwegung muss grundsatzlich so aufgebaut und freigegeben sein, dass sie von Schwerlastfahr-
zeugen mit einer Achslast von 12 t und einem maximalen Gesamtgewicht von 180 t befahren werden
kann bzw. darf. Von den Fahrzeugen wird eine befahrbare Wegebreite von mindestens 4,5 m benétigt.
Auch nach dem Aufbau der WEA muss sichergestellt sein, dass die WEA fir Reparaturen oder
Servicearbeiten jederzeit mit Kranfahrzeugen und LKW erreicht werden konnen. Die dauerhafte
Zuwegung wird mit Schottermaterial befestigt, so dass die Wasserdurchldssigkeit auf der betroffenen
Flache weitgehend erhalten bleibt. Vor Beginn der Bauarbeiten sollte die Art und Herkunft des Materials
mit der Unteren Wasserbehorde abgestimmt werden.

Die dauerhafte ErschlieBung der geplanten WEA erfolgt von Norden Uber einen geschotterten
Wirtschaftsweg, der westlich an der Zentraldeponie Leppe (:metabolon) vorbeifthrt. An einer Kreuzung
stdwestlich der Deponie folgt die Anbindung der WEA 01 und der WEA 02 einem bestehenden
Schotterweq in sidwestliche Richtung. Bis zur jeweiligen Kranstellfldche mussen einzelne kurze
Wegabschnitte neu gebaut werden, die groRtenteils im Bereich von Schlagfluren liegen und in
geringerem Umfang von Eichen-Kiefernmischwald, Birken-Eichenmischwald, Eichenwald und
Birkenwald bestanden sind. Fir die WEA 01 wird ein Abschnitt von etwa 295 m teilweise neu gebaut
und fir die WEA 02 wird ein Abschnitt von etwa 100 m neu gebaut. Der bestehende Schotterweg gabelt
sich kurz hinter dem geplanten Standort der WEA 02. Wahrend ein Schotterweg nach Sidwesten in
Richtung der WEA 01 fuhrt, fuhrt der zweite in Richtung Stden, wo nach ca. 365 m die WEA 04 iber
einen etwa 170 m langen, neu anzulegenden Stichweg angebunden wird. Der Stichweg liegt im Bereich
von Schlagfluren und Nadelbaum-Birkenmischwald. Fur die dauerhafte Anbindung der WEA 03 folgt die
Zuwegqung von der Kreuzung sUdwestlich der Deponie zundchst einem bestehenden Schotterweg in

ostliche Richtung. Nach etwa 200 m knickt die geplante Zuwegung in Richtung Stdosten ab und bindet
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die Kranstellflache der WEA 03 uber einen ca. 230 m langen, neu anzulegenden Stichweg an. Der neu
anzulegende Stichwegq liegt im Bereich von Schlagfluren.

Die Befestigung der dauerhaften Zuwegung erfolgt in Schotterbauweise. Durch die dauerhafte
Zuwequng wird eine Flache von insgesamt 3.829 m2 (BImSch-Flst.: 2.725 m2; aulSerhalb: 1.104 m2;
2.865 m2 sind bereits geschotterte Wirtschaftswege) teilversiegelt.

Fur die tempordre Erschlieung ist der Bau von zwei Wendetrichtern, zwei Verbindungswegen (einer
mit Kurvenradius) sowie vier kirzeren Wegabschnitten notwendig. Hindernisfreie Uberschwenkbereiche
werden teilweise im Bereich von Kurven entlang der dauerhaften und temporéren Zuwegung wahrend
der Bauphase benotigt.

Durch die tempordren Zuwegungen wird eine Flache von insgesamt 6.828 m2 (BImSch-Flst.: 6.015 m2;
auRerhalb: 802 m2) beansprucht (vgl. Tabelle 2.1). Die Befestigung der tempordren Zuwegungen erfolgt
in Schotterbauweise oder durch mobile Plattenstralsen (z. B. verschraubbare Aluminium- oder
Stahlplatten). Fir die tempordre Zuwegqung zu den geplanten WEA 01 und WEA 02 wird im Bereich einer
Weggabelung ein Wendetrichter ausgebaut. Fir die WEA 02 wird ein tempordrer, etwa 175 m langer
Verbindungsweg zu einem bestehenden Schotterweg gebaut. Fir die WEA 03 und WEA 04 werden ein
temporarer Wendetrichter und ein ca. 530 m langer Verbindungsweg zwischen den beiden Anlagen
notwendig. Weitere kurze, tempordre Wegabschnitte werden zudem an allen vier WEA bendtigt. Die
temporaren Zuwequngsflachen liegen im Bereich von Schlagfluren, Birkenwald, Larchenmischwald,
Birken-Eichenmischwald, Fichtenwald und im Bereich bereits teilversiegelter Wirtschaftswege.

Die hindernisfreien Uberschwenkbereiche liegen im Bereich von Schlagfluren, einem Geholzstreifen,
Birken-Eichenmischwald, Eichen-Kiefernmischwald, Fichtenwald, teilversiegelter Wirtschaftswege und
einer Quelle. Fur die Uberschwenkbereiche und die lichte Durchfahrt sind teilweise Gehélzrodungen
und/oder -riickschnitte notig. Fur die Uberschwenkbereiche sind 1.252 m2 Geholze (420 m2 bestockter
Wald ohne die Schlagfluren, 832 m2 Geholzstreifen) betroffen. Dabei wird der Geholzstreifen lediglich

auf den Stock gesetzt, sodass die Gehélze anschliefend neu austreiben kdnnen.

2.1.6  Energetische Anbindung

Zur weiteren Anbindung an das Stromnetz liegen noch keine Angaben vor. Im Sinne der Vermeidung
eines Eingriffs sollte die Verkabelung - sofern maoglich - in den Wegeseitenrandern oder unter
Ackerflachen erfolgen. Ferner sollte die direkte und damit kirzeste Verbindung zum ndchsten
Einspeisepunkt gewdhlt werden. Der Transformator befindet sich bei dem geplanten Anlagentyp

innerhalb der Anlage. Ein Fldchenverbrauch durch separate Trafostationen ist nicht erforderlich.
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Tabelle 2.1: Ubersicht Bauflachen

. WEA 01 WEA 02 WEA 03 WEA 04 SUMMEN
Bauflachen/ BImSch- BImSch- BImSch- BImSch- BImSch-
Eingriffsort auBerhalb auBerhalb auBerhalb auBerhalb auRerhalb [ Gesamt

Flst. Flst. Flst. Flst. Flst.

dauverhaft 3.092 m? 2.159 m? 3.386 m? 517 m? 4.745 m? 748 m? 3.484 m? 517 m2| 14.7107 m? 3.424 m?| 18.048 m?
Fundament 707 m? - 707 m? - 707 m? - 707 m? - 2.828 m? 2.828 m?
Fundamentbereich 228 m?2 - 228 m2 - 228 m2 - 228 m?2 - 912 m2 912 m2
Kranstellflache 1.900 m2 - 1.900 m2 - 1.900 m2 - 1.914 m2 - 7.614 m2 7.614 m?
uwegung 257 m? 2.159 m? 551 m? 517 m2 1.310 m2 748 m? 635 m? 517 m? 2.753 m? 3.424 m? 6.694 m?
temporar 1.575 m? 7.613 m? 7.637 m? 424 m?| 11.796 m? 405 m?| 71.887 m? 405 m?| 32.289 m? 8847 m?| 47.7136 m?
Hilfskranflache 139 m? 545 m?2 684 m?2 - 697 m?2 - 522 m? -1 2.042 m2 545 m?2 2.587 m?
Lager-/Montageflache 667 m?| 2563 m?| 3230 m? 3.223 m2 -1 3232m? -1 10352 m2[  2.563 m2[ 12.915 m?2
Kranauslegerflache 228 m2|  2.446 m? 2.674 m? 1 3216 m2 -1 2379 m? | 8.497 m? 2.446 m2| 10.943 m?
uweqgung 312 m2 761 m? 835 m? 30 m? 2.195 m? 11 m? 2.673 m? 11 m? 6.015 m? 802 m? 6.828 m?
Uberschwenkbereich 229 m?2 1.298 m?2 214 m? 394 m?2 1.865 m?2 394 m2 3.075 m? 394 m2 5.383 m2 2.480 m? 7.863 m?
SUMMEN 4.667 m2| 9.772 m?| 11.023 m? 424 m?] 15.341 m2?| 1.153 m2?| 15.365 m? 922 m?| 46.396 m2|12.271 m?|58.667 m?
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2.2 Wirkpotenzial von Windenergieanlagen

2.2.1  Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

2.2.1.1 Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust /-veranderung)

Wahrend des Baus von WEA werden in der Regel tempordr Bodenmieten sowie Lagerflachen angelegt.
Fur Faunenelemente gehen an diesen Standorten tempordr Lebensraume verloren, die jedoch nach

dem Bau kurzfristig wiederhergestellt und dann wieder besiedelt werden kdnnen.

2.2.1.2 Barrierewirkung / Zerschneidung
Durch Bodenwélle der Mieten und durch offene Kabelgraben kann es zeitweise zu einer Barrierewirkung
zwischen bzw. Zerschneidung von Lebensraumen kommen. Die Auswirkungen sind radumlich eng

begrenzt und nur in einem kurzen Zeitraum zu erwarten.

2.2.1.3 Zerstorung, Verletzung und Totung von Individuen
Das Risiko der baubedingten Verletzung/T6tung von Individuen ist insbesondere gegeben, wenn sich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich von Bauflachen befinden. Grundsatzlich besteht auRerdem

ein geringes Risiko, dass mobile Tiere durch Baufahrzeuge zu Tode kommen.

2.2.1.4 Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfeldes (-> Lebensraumverlust /-veranderung)

Das Befahren von Baustellen mit Baufahrzeugen sowie die Bautdtigkeiten selbst fuhren dber
Larmimmissionen und optische Stdrungen zu einer Beunruhigung des Umfeldes. Diese
Beeintrachtigungen erstrecken sich iber die gesamte Bauphase, werden jedoch in Abhdngigkeit der
jeweiligen Tatigkeiten und von der jeweiligen Entfernung des Wahrnehmenden in unterschiedlichem

Male wirksam sein.

222 Anlagebedingte Wirkprozesse

2.2.2.1 Flachen- und Rauminanspruchnahme (-> Versiegelung, Lebensraumverlust /-veranderung)
Durch die Windenergieanlagen und deren Nebenanlagen werden dauerhaft Flachen bzw. Raume in
Anspruch genommen und im Zuge dessen vorhandene Lebensrdume von Tieren kleinrdumig verandert

bzw. zerstort, z. B.:

Fledermause
- Verlust von Quartieren bei Rodung von Baumbestdnden

- Unterbrechung von Leitelementen bei Rodung von Hecken oder Baumreihen
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Vogel
- Verlust von Brutplatzen oder Teilen des Nahrungshabitats bei z. B. Rodung von Baumbestanden

oder durch Versiegelung von Flachen

Bei WEA, die auf forstwirtschaftlich intensiv genutzten Standorten errichtet werden sollen, sind diese
Auswirkungen lokal begrenzt und als kompensierbar anzusehen. I. d. R. werden sie bei der Bilanzierung
des Eingriffs (Eingriffsregelung) in der Funktion von Biotoptypen oder im Rahmen des forstrechtlichen
Ausgleichs mitbertcksichtigt und bewertet.

2.2.2.2 Barrierewirkung / Zerschneidung
WEA entfalten bei Betrachtung als ruhendes Bauwerk aufgrund des vergleichsweise geringen
Raumanspruchs auf Bodenniveau sowie wegen groRer einzuhaltender Abstande untereinander keine

Hinderniswirkung.

2.2.3  Betriebsbedingte Wirkprozesse
2.2.3.1 Verletzungs-/ bzw. Tétungsrisiko
Fur Arten, die den Luftraum nutzen (Vogel und Fledermause) besteht ein gewisses Risiko, mit den

drehenden Rotoren zu kollidieren und dabei verletzt oder getétet zu werden.

Fledermause
Diese Auswirkungen konnen gemall MULNV & LANUV (2017) fir folgende Fledermausarten im Sinne
des Tatbestands gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG von Bedeutung sein:

- Abendsegler, Kleinabendsegler, 7Zwergfledermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus,

Breitfligelfledermaus, Nordfledermaus, Zweifarbfledermaus.

Voge!

Diese Auswirkungen konnen gemals Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MULNV & LANUV 2017)
ausschlieRlich fur Brutvogel und in diesen Fallen bei den folgenden Arten im Sinne des Tatbestands
gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG von Bedeutung sein:

- Lachmowe, Schwarzkopfmowe, Sturmmowe, Silbermowe, Mittelmeerméwe, Heringsmowe,
Flussseeschwalbe, Trauerseeschwalbe, Weilstorch, Fischadler, Wespenbussard, Rohrweihe,
Kornweihe, Wiesenweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler, Uhu, Sumpfohreule, Baumfalke,
Wanderfalke, Grauammer.

Fur Rohrweihe, Wiesenweihe, Rotmilan und Schwarzmilan kann sich - aufgrund der erhéhten Anzahl
von Individuen - im Umfeld von bekannten, traditionell genutzten Gemeinschafts-Schlafpldtzen zu

bestimmten Jahreszeiten, eine Erhéhung des Kollisionsrisikos auch auRerhalb der Brutzeit ergeben.
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Nach der novellierten Fassung des Bundesnaturschutzgesetzes sind gemaf Anlage 1 (zu § 45b
Absatz 1 bis 5) BNatSchG die folgenden Brutvogelarten in Deutschland kollisionsgefahrdet:

Seeadler, Fischadler, Schreiadler, Steinadler, Wiesenweihe, Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan,
Schwarzmilan, Wamderfalke, Baumfalke, Wespenbussard, Weil3storch, Sumpfohreule und Uhu

BezUglich § 45b Absatz 1 bis 6 BNatSchG gilt eine Ubergangsfrist fir Windenergievorhaben, die vor dem
01. Februar 2024 beantragt wurden oder bei denen vor dem 1. Februar 2024 die Unterrichtung ber die
voraussichtlich beizubringenden Unterlagen erfolgt ist. § 45b Absatz 1 bis 6 ist bereits vorher

anzuwenden, wenn der Trager eines Vorhabens dies verlangt.

2.2.3.2 Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfeldes (-> Lebensraumverlust /-veranderung)
Beunruhigungen des Umfeldes konnen durch Larm (Schallimmissionen der WEA) und optische
Stérungen (Schattenwurf, Rotorbewegungen) sowie in geringem Mafse durch den Wartungsverkehr
verursacht werden. Da die Auswirkungen des Wartungsverkehrs aufgrund des seltenen Erscheinens als
vernachlassigbar eingestuft werden konnen, verbleiben die Schallimmissionen der WEA sowie deren
optische Wirkungen.

Reagieren Arten mit einem Meideverhalten auf solche Stérreize, kann es mitunter zur Aufgabe von
Lebensraumen kommen. Somit stehen nicht selten das Stérungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) und
das  Beschdadigungs-  oder  Zerstérungsverbot — von  Fortpflanzungs-  und  Ruhestatten
(§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) in direktem Zusammenhang.

Fledermause
Gemals Leitfaden (MULNV & LANUV 2017) muss bei Fledermausarten nicht von einer Betroffenheit

ausgegangen werden.

Voge!
Gemals Leitfaden (MULNV & LANUV 2017) muss fir folgende Vogelarten im Bruthabitat von einer
diesbeziiglichen Betroffenheit ausgegangen werden:

- Haselhuhn, Ziegenmelker, Wachtelkonig, Kranich, Kiebitz, Grofser Brachvogel, Uferschnepfe,

Waldschnepfe, Bekassine, Rotschenkel, Schwarzstorch, Rohrdommel, Zwergdommel.

Gemals Leitfaden (MULNV & LANUV 2017) muss fur folgende Vogelarten im Rasthabitat von einer
Betroffenheit ausgegangen werden:
- Weillwangengans, Kurzschnabelgans, Saatgans, Bldssgans, Zwerggans, Zwergschwan,

Singschwan, Kranich, Kiebitz, Goldregenpfeifer, Mornellregenpfeifer.
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3 Bestand und Bewertung der Vorkommen

Zum Vorkommen von Fledermdusen liegen aus dem Vorhabenumfeld keine aktuellen Felderhebungen
vor. Zur artenschutzrechtlichen Bewertung wird auf vorliegende Informationen zuriickgegriffen. Die
ausfuhrlichen Ergebnisse zum rdumlichen Auftreten von Vogeln unter Bercksichtigung externer Daten
und Hinweise sind dem Ergebnisbericht Avifauna (ecopa 2022a) zu entnehmen. Beziglich moglicher
Vorkommen weiterer planungsrelevanter Arten werden Hinweise aus dem Fachinformationssystem
,Geschitzte Arten in NRW” (LANUV 2022a) und dem Fundortkataster des LANUV (2022d) bertcksichtigt.

3.1 Fledermause

Fur die abgefragten Messtischblattquadranten, die das 3.000 m-Umfeld der geplanten WEA beinhalten,
meldet das LANUV (2022a) insgesamt sechs streng geschitzte Fledermausarten, von denen eine Art,

die Zwergfledermaus, als WEA-empfindlich gilt (vgl. Tabelle 3.1).

Tabelle 3.1: In den abgefragten Messtischblattquadranten gemeldete Fledermausarten

Art Messtischblattquadranten | Erhaltungszustand
: , S IO SO N
deutsch wissenschaftlich S = = = KON
(=)} (=)} o o
< <r LN N
Wasserfledermaus Myolis daubentonii X X G
GroBBes Mausohr Myotis myotis X X X u
Kleine Bartfledermaus Myolis mystacinus X X G
Fransenfledermaus Myolis nattereri X X G
Iwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X X G
Braunes Langohr Plecotus auritus X X G

Erlduterungen zu Tabelle 3.1:

Erhaltungszustand in NRW (LANUV 2021):  G: ginstig U: unginstig
(KON = kontinentale Region)

fett gedruckt: in NRW als WEA-empfindlich eingestufte Art (nach MULNV & LANUV 2017)

Die Datenabfrage (Ecoba 2022b) ergab Hinweise auf Vorkommen der WEA-empfindlichen Arten
Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus (Wochenstuben) und Rauhautfledermaus im

1.000 m-Umfeld des Vorhabens.

Das Fundortkataster des LANUV (2022d) enthalt Nachweise der Arten Wasserfledermaus, GroRes
Mausohr, Fransenfledermaus, Braunes Langohr sowie der Artengruppe Bartfledermause, die in den
Jahren 2009 und 2011 in Winterquartieren festgestellt wurden. Die Winterquartiere befinden sich
zwischen 2,4 km und 3,1 km ostlich bzw. sudostlich des Vorhabens. Ohne Statusangabe sind
Altnachweise aus dem Jahr 2000 der Arten Kleine Bartfledermaus, Wasserfledermaus und Braunes

Langor ca. 3,0 km 6stlich des Vorhabens aufgefthrt.
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Der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV 2017, S. 28) stellt hinsichtlich der
Sachverhaltsermittlung  klar, dass ,/..] eine Frlassung der Fledermduse  hinsichtlich — der
betriebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht erforderlich ist, solfern sichergestellt st dass die
Bewdltigung der Sachverhalte beziiglich der Fledermause im Genehmigungsverfahren durch ein
Gondelmonitoring mit einem zundchst umiassenden Abschaltszenario (07.04.-31.10.) erfolgt (siehe
Kapitel 8 unter 2) b) 2 sowie Kapitel 9) [...]”

Da keine Untersuchungen zu Fledermausen erfolgten, wird vorsorglich davon ausgegangen, dass das
1.000 m-Umfeld des Vorhabens (UR+o00) fUr die vier WEA-empfindlichen Fledermausarten Abendsegler,
Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus sowie fir die weiteren planungsrelevanten
Fledermausarten (Wasserfledermaus, Grolses Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus und
Braunes Langohr) eine allgemeine Lebensraumbedeutung besitzt.

3.2 Vogel

3.2.1  Ergebnis der Messtischblattabfrage

Fur die abgefragten Messtischblattquadranten listet das LANUV (2022a) das Vorkommen von
25 planungsrelevanten Vogelarten mit Brutvorkommen (Turteltaube, Waldschnepfe, Schwarzstorch,
Wespenbussard, Sperber, Habicht, Rotmilan, Mdusebussard, Uhu, Waldkauz, Waldohreule, Eisvogel,
Kleinspecht, Schwarzspecht, Grauspecht, Turmfalke, Feldlerche, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe,
Waldlaubsanger, Star, Feldsperling, Baumpieper, Bluthanfling und Girlitz) auf (vgl. auch Kapitel 3.2.1 in
ECODA 20223).

3.2.2  Ergebnis der Artenschutz-Vorprifung (ASP 1)

Fur das 6.000 m-Umfeld des Vorhabens ergab die Datenabfrage im Rahmen der Artenschutz-Vorprifung
(Ecopa 2022¢) Hinweise auf elf WEA-empfindliche Vogelarten (Kranich, Kiebitz, Waldschnepfe,
Bekassine, Schwarzstorch, Wespenbussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Uhu, Wanderfalke und Baumfalke).
Im Ergebnisbericht Avifauna (ecobA 2022a) wurden in der Ergebnisdarstellung alle vorhandenen
Fremddaten mit lagebezogenen Angaben zu allen WEA-empfindlichen Arten gemafs MULNV & LANUV
(2017) aus dem 3.000 m-Umfeld der vier geplanten WEA-Standorte (URs0) berlcksichtigt. Beziglich
Arten, fur die der Leitfaden einen erweiterten Untersuchungsraum von > 3.000 m (hier: Rotmilan)
nennt, werden die gemeldeten Vorkommen aus dem 6.000 m-Umfeld des Vorhabens (UReooo)
dargestellt.

Vom Kiebitz und der Bekassine liegen keine Hinweise auf Vorkommen aus dem URsq VOr und beide
Arten wurden auch nicht wahrend der avifaunistischen Erfassungen festgestellt. Auf eine weitere

Betrachtung dieser Arten wird daher verzichtet.
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Vom Schwarzstorch liegen aus dem Untersuchungszeitraum keine Nachweise vor. Unter
Bericksichtigung  der  vorliegenden Daten erfolgte fur diese Art die Bewertung der

Lebensraumbedeutung des Vorhabenumfelds.

3.2.3  Ergebnisse der avifaunistischen Erfassungen

3.2.3.1 Brutvogel

Mit 80 im Jahr 2021 festgestellten Vogelarten (Brut- und Gastvogel) verfigt der URio Uber eine
durchschnittliche Artenvielfalt. Aufgrund der Biotopausstattung des Untersuchungsraums finden dort

mehrere Brutvogelgilden einen geeigneten Lebensraum:

- Bewohner von Grenzlinien bzw. Arten mit grosem Aktionsradius, die mehr als einen Biotoptyp
nutzen (Wald / Offenland), z. B.: Mdusebussard,

- Arten des Halboffenlandes, z. B. Neuntdter, Goldammer, Dorngrasmucke

- Arten, die eine Bindung an Waldgebiete zeigen: z. B. Waldschnepfe, Habicht, Mittelspecht,
Schwarzspecht, Waldlaubsanger

- Generalisten, d. h. Arten mit einem breiten ékologischen Spektrum ohne besondere Bindungen,

7. B. Amsel, Monchsgrasmiicke, Buchfink.

Der Untersuchungsraum bietet insbesondere einen geeigneten Lebensraum fir Waldarten, die die von
Kahlschlagen verschonten Laubwaldbestande besiedeln. In Gberdurchschnittlicher Siedlungsdichte
wurde der Waldlaubsanger im URsyo festgestellt, fir den dieser Raum eine allgemeine bis besondere
Bedeutung als Brut- und Nahrungshabitat besitzt. Fir die im Vorhabenumfeld als Brutvogel auftretenden
an Wald oder Geholzbestdnde gebundenen Arten Waldschnepfe, Habicht, Mdusebussard, Waldohreule,
Mittelspecht, Schwarzspecht, Neuntéter, Star und Bluthanfling besitzt der URqppo bzw. der URsy eine
allgemeine Bedeutung als Lebensraum. Gleiches gilt fir den Uhu, der als Brutvogel in einem Steinbruch
im URqo00 vOrkommt.

Fur die als Nahrungsgdste im URqo0 bzw. URseo auftretenden Arten Sperber, Rotmilan, Sperlingskauz,
Turmfalke, Rauchschwalbe und Mehlschwalbe wurde eine allgemeine Lebensraumbedeutung ermittelt.
Das nordlich des Vorhabens gelegene Deponiegelande (:metabolon) mit einer Biomullkompostieranlage

stellt ein Nahrungshabitat von besonderer Bedeutung fir den Rotmilan dar.

3.2.3.2 Rast- und Zugvogel

Die im Jahr 2021 durchgefuhrten Begehungen zur Erfassung von Schlafplatzen weisen nicht auf einen
traditionell genutzten Gemeinschaftsschlafplatz von Rotmilanen innerhalb des UR1sqo hin.

Auf eine gesonderte Kartierung weiterer Rastvogelarten wurde verzichtet, da einerseits aufgrund der
vorhandenen Lebensraumausstattung (das 1.000 m-Umfeld des Vorhabens wird groRtenteils von Wald

eingenommen) und andererseits aufgrund fehlender Hinweise auf relevante Art-Vorkommen von einer
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allenfalls geringen Bedeutung des Vorhabenumfeldes fir WEA-empfindliche Rastvogel (beispielsweise
Bldssgans, Saatgans, Kiebitz und  Goldregenpfeifer) ausgegangen werden konnte. Ein
Schwerpunktvorkommen WEA-empfindlicher Rastvogelarten existiert nicht im 6 km-Umfeld des
Vorhabens.

Der Untersuchungsraum befindet sich in einem etwa 300 km breiten Zugkorridor von Kranichen, der von
Nordosten in Richtung Sidwesten (und umgekehrt) Gber Deutschland hinwegfihrt. Vor dem Hintergrund
der vorliegenden Nachweise besitzt der Untersuchungsraum eine allgemeine Bedeutung als

Durchzugsraum fGr Kraniche.

3.2.3.3 Fazit
Die Tabellen 3.2 und 3.3 fassen die wesentlichen Lebensraumfunktionen fir die planungsrelevanten

Arten im Vorhabenumfeld zusammen.

Tabelle 3.2:  Uberblick tber die artspezifische Bedeutung des bewerteten UR bzw. der genutzten
Habitate fUr planungsrelevante Arten aulSer Singvogel

Status im Bedeutung des

Art bewerteten UR genutzte Habitate im bewerteten UR bewerteten UR
Rostgans 0f eln'm'allge Beobachtung eines Gberfliegenden gering®
Individuums
Kuckuck n. v. kein Nachwels' im URsoo keine bis allenfalls gering*
Nahrungsgast im UR1og0
Kranich Uf wiederholte Nachweise ziehender Kraniche allgemein™**
Wald (Brut- und Nahrungshabitat) -
Waldschnepie BV(0) | \yald und Halboffenland (Balzhabitat) allgemein
Schwarzstorch Ng (-/0) | Bachtaler (Nahrungshabitat im URsoo0) gering bis allgemein™***
~ einmaliger Nachweis von 20 ziehenden s
Kormoran uf . gering
Individuen
Graureiher Ng (-) Bachtaler (Nahrungshabitat) gering™
Fischadler Uf ein Nachweis eines ziehenden Individuums gering™™*

Wald und Offenland (mdgliche Nahrungs-
Wespenbussard Ng/Uf habitat im UR1000) gering bis allgemein™ /***
zwei Nachweise durchziehender Individuen

Sperber Ng (o) Wald und Offenland (Nahrungshabitat) allgemein™
. Wald (Bruthabitat) .
Habicht Bv (0) Wald und Offenland (Nahrungshabitat) allgemein
naheres Umfeld der BiomUllkompostieranlage
auf Deponiegeldnde (mit besonderer
) Bedeutung als Nahrungshabitat) allgemein bis
Rotmilan Ng (/) landwirtschaftlich genutztes Offenland, besonders™ /***
Kahlschlage (mit allgemeiner Bedeutung als
Nahrungshabitat)
, landwirtschaftlich genutztes Offenland s
Schwarzmilan Ng () (Nahrungshabitat) gering
. Wald (Bruthabitat s
Mausebussard Bv (0) Offenl(and (Nahru%gshabitat) allgemein
Uhu Bv (0) Steinbruch (Bruthabitat) allgemein®

Wald und Offenland (Nahrungshabitat)
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Status im o Bedeutung des
Art bewerteten UR | denutzte Habitate im bewerteten UR bewerteten UR
Waldkauz - kein Nachyvels im UR1000 keme b|s allenfalls
Brutvogel im URsq00 gering
. Waldlichtungen, Offenland (mdgliche -
Sperlingskauz Ng (0) Nahrungsha%itate) (mog allgemein
Gehélzbestand auf Deponiegelande
Waldohreule Bv (0) (Bruthabitat) allgemein™
Offenland (Nahrungshabitat)
Mittelspecht Bv (0) Eichenmischwald (Brut- und Nahrungshabitat) | allgemein®
Kleinspecht Ng (-/0) Wald (Nahrungshabitat) gering bis allgemein®
Altholzbestande in Waldern (als Bruthabitat) -
Schwarzspecht Bv (0) Wald (Nahrungshabitat) allgemein
kein Nachweis im URsqo ) ) .
Grauspecht n.v. Brutvogel im URsqoo keine bis allenfalls gering
Kahlschlagflachen, Deponiegelande, Offenland -
Turmfalke Ng (0) (Jagdhabitat) allgemein
Baumfalke Ng () Luftraum Uber Wald- und Offenland ering™
9 (Nahrungshabitat) gernng
Wanderfalke Ng (-) offener Luftraum (Nahrungshabitat) gering™

Erlduterungen zu Tabelle 3.2:

Status:

Haufigkeit:

Bewerteter UR:

* = URsoo

= URy000

= URys09 = URs000

Bv = Brutvogel; Ng = Nahrungsgast, Dz = Durchziigler; Uf = uberfliegend /ziehend;
n. v. = nicht vorkommend

- = selten; o = regelmafig/stetig/arttypisch; + = haufig; x/x = Zwischenstufe

Tabelle 3.3:  Uberblick tber die artspezifische Bedeutung des URsq bzw. der genutzten Habitate fur
planungsrelevante Singvogelarten

Art St?}g;(:m genutzte Habitate im URsgp Bedeutung des URsgo
Waldrand, Hecken (mdgliche Bruthabitate)

Neuntoter Bv (-) Halboffenland, Deponiegelande allgemein
(Nahrungshabitat)

Feldlerche Dz kein Hinweis auf Brutvorkommen im URsgo keine (als Bruthabitat)

Rauchschwalbe Ng (0) |offener Luftraum zur Insektenjagd allgemein

Mehlschwalbe Ng (0) |offener Luftraum zur Insektenjagd allgemein

Waldlaubsanger Bv (0/+) |Laubmischwald (Brut- und Nahrungshabitat)  |allgemein bis besonders
Altholzbestande mit Hohlenbaumen und qggf.

Star BY? Vogelnistkasten (mdgliche Bruthabitate) vorsordlich allqemein

’ landwirtschaftlich genutztes Offenland, 9 9

Geholzbestande (Nahrungshabitat)

Baumpieper Dz kein Hinweis auf Brutvorkommen im URsq keine (als Bruthabitat)
offener Gehélzbestand am Hang des

Bluthanfling Bv () Deponiegelandes (Bruthabitat) allgemein
Offenland (Nahrungshabitat)

Erlduterungen zu Tabelle 3.3:
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Status: Bv = Brutvogel; Bv? = moglicher Brutvogel; Ng = Nahrungsgast; Dz = Durchzigler
Haufigkeit: - = selten; o = regelmaBig/arttypisch; + = haufig; x/x = Zwischenstufe

von den im Bereich der vier abgefragten Messtischblatt-Quadranten als Brutvogel vorkommenden
planungsrelevanten Vogelarten (vgl. Kapitel 3.2.1) wurden die Arten Turteltaube, Eisvogel, Feldsperling
und Girlitz nicht nachgewiesen und es ergaben sich fur diese Arten auch keine weiteren Hinweise auf
gaf. relevante Vorkommen im Vorhabenumfeld. Vorkommen dieser Arten konnen zwar nicht
vollkommen ausgeschlossen werden, sind jedoch als allenfalls sporadisch einzustufen und fallen somit
unter die Relevanzschwelle.

Fur die weitere vertiefende Prifung verbleiben die Arten, die in den Tabellen 3.2 und 3.3 aufgefuhrt
sind.

3.3 Weitere planungsrelevante Arten

Laut dem Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in NRW” (LANUV 2022a) liegen aus den vier
abgefragten Messtischblattquadranten, die das 3.000 m-Umfeld der geplanten WEA beinhalten, ab dem
Jahr 2000 Nachweise der Geburtshelferkrote vor (vgl. Tabelle 3.5). Vorkommen von streng geschitzten
Pflanzenarten sind aus diesem Raum nicht bekannt. Fir den URsoo enthalten das Fundortkataster und
die Landschaftsinformationssammlung des LANUV (2022b, 2022c¢) Hinweise auf Vorkommen der
planungsrelevanten Amphibienarten Geburtshelferkrote, Laubfrosch und Gelbbauchunke sowie der
Reptilienarten Schlingnatter, Zauneidechse und Mauereidechse.

Anhand der Lebensraumausstattung wird im Folgenden die Wahrscheinlichkeit von Vorkommen der

genannten Arten im Wirkbereich des Vorhabens abgeschatzt.

Tabelle 3.4: In den abgefragten Messtischblattquadranten gemeldete planungsrelevante Arten und im
Fundortkataster enthaltene Hinweise zu Artvorkommen (exkl. Vogel und Fledermause)

Art Messtischblattquadranten Erhaltungszustand
W
S SO RO N
. . Z §
deutsch wissenschaftlich = g 2| 2 34 KON
= (=N o o >5
< <r LN N
2
Amphibien
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans X X S
Gelbbauchunke Bombina variegata X S
Laubfrosch Hyla arborea X U
Reptilien
Schlingnatter Coronella austriaca X U
Zauneidechse Lacerta agilis X G
Mauereidechse Podarcis muralis X U

Erlduterungen zu Tabelle 3.4:

Erhaltungszustand in NRW (LANUV 2021):  G: giinstig
(KON = kontinentale Region)

U: unglnstig S: schlecht
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3.3.1  Geburtshelferkrote

In Nordrhein-Westfalen besiedelt die Geburtshelferkréte vor allem Steinbriche und Tongruben in
Mittelgebirgslagen. In Siedlungsbereichen tritt sie auch auf Industriebrachen auf. Als Absetzgewdsser
fur die Larven werden unterschiedliche Gewdssertypen genutzt: sommerwarme Lachen und
Flachgewasser, Tompel und Weiher sowie sommerkihle, tiefe Abgrabungsgewadsser. Bisweilen werden
auch beruhigte Abschnitte kleinerer Fliefsgewdsser aufgesucht. Als Sommerlebensraum dienen
sonnenexponierte  Boschungen, Gerdll- und  Blockschutthalden auf Abgrabungsflachen sowie
Lesesteinmauern oder Steinhaufen, die in Nahe der Absetzgewasser gelegen sind. Im Winter verstecken
sich die Tiere in Kleinsaugerbauten oder selbst gegrabenen Erdhohlen. Die Fortpflanzungsphase der
dammerungs- und nachtaktiven Geburtshelferkrote reicht von Mitte Marz bis August (Hohepunkt
Mai/Juni). Bemerkenswert ist die ausgepragte Brutpflege: Nach der Paarung wickelt das Mannchen die
Laichschnur um seine Hiften und tragt diese bis zum Absetzen der Larven in ein geeignetes Gewasser
mit sich umher. Frilh abgesetzte Kaulquappen verlassen als Jungkroten bis zum Herbst das Gewasser
um zu dberwintern. Auch die Alttiere suchen ab September/Oktober ihre Winterquartiere auf. Spét
abgesetzte Larven dberwintern im Gewasser. Die Besiedlung neuer Gewasser erfolgt meist Gber die
Jungtiere, die mehrere hundert Meter weit wandern kénnen. Mit durchschnittlichen Wanderstrecken
von unter 100 m sind die Alttiere deutlich weniger mobil (LANUV 20223).

Das Fundortkataster des LANUV (2022¢) enthalt innerhalb des UR¢00 mindestens einen Nachweispunkt
zur Geburtshelferkrote - da es sich um Daten Dritter handelt, wurden diese Informationen nicht
ubermittelt.

Die Geburtshelferkréte ist als vorkommend in den Biotopkatasterflachen ,Aufgelassener Steinbruch und
Laubmischwalder stdostlich Remshagen”, die ca. 800 m norddstlich des Vorhabens beginnt, aufgefihrt.
Ein weiteres Vorkommen existiert in der BK-Flache ,Niederwaldbereiche und Grauwackensteinbrueche
im ,Brungerst™ ca. 3,3 km nordwestlich des Vorhabens (LANUV 2022b).

Im Bereich der geplanten Bauflachen werden die Lebensraumanspriiche der Geburtshelferkrote nicht

erfullt, so dass ein relevantes Vorkommen der Art ausgeschlossen werden kann.

33.2  Gelbbauchunke

Die Gelbbauchunke ist eine typische Pionierart in dynamischen Lebensraumen. Besiedelt werden
naturnahe  Flussauen, Schleddentaler, Sand- und  Kiesabgrabungen, Steinbriche  sowie
Truppenibungspldtze. Als Laichgewasser werden sonnenexponierte Klein- und Kleinstgewdsser genutzt,
die oft nur tempordr Wasser fihren. Die Gewdsser sind meist vegetationslos, fischfrei und von lehmigen
Sedimenten getribt (z.B. Wasserlachen, Pfitzen oder mit Wasser gefillte Wagenspuren). Urspringliche
Laichgewasser sind zeitweise durchflossene Bachkolke, Quelltimpel, Uberschwemmungstimpel in
Auen oder Wildschweinsuhlen. Als Landlebensraum dienen lichte Feuchtwalder, Rohrichte, Wiesen,

Weiden und Felder. Wadhrend der trocken-warmen Sommermonate werden innerhalb des
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Landlebensraumes liegende Gewdsser als Aufenthaltsgewasser genutzt. Aufgrund ihrer Biologie ist die
Gelbbauchunke an schnell wechselnde Lebensbedingungen hervorragend angepasst. Die gesamte
Fortpflanzungsphase der vor allem tagaktiven Tiere reicht von April bis August. In dieser Zeit konnen die
Weibchen in Abhdngigkeit von ergiebigen Regenfdllen ein bis mehrere Male Eier ablegen. Innerhalb
weniger Wochen verlassen die Jungtiere bis zum Spatsommer (August/September) das Gewasser. Auch
die Alttiere suchen ab August die Landlebensraume zur Uberwinterung auf. Die Besiedlung neuer
Gewasser erfolgt meist Uber die Jungtiere, die bis Uber 1.000 m weit wandern kénnen. Ausgewachsene
Tiere sind dagegen sehr standorttreu und weisen einen eingeschrankten Aktionsradius von nur
10 bis 150 m (max. > 2 km) auf (LANUV 2022a).

Das Fundortkataster des LANUV (2022¢) enthalt innerhalb des UR¢s0o mindestens einen Nachweispunkt
z7ur Gelbbauchunke, der ber 1.000 m vom Vorhaben entfernt liegt - da es sich um einen sensiblen
Artfund handelt, wurden die Informationen zu Vorkommen der Gelbbauchunke nicht Gbermittelt.

Im Vorhabenumfeld stellen Steinbriiche potenzielle Habitate fir die Gelbbauchunke dar. Im Bereich der
geplanten Bauflachen der WEA (inkl. Zuwegung) werden die Lebensraumanspriiche der Art nicht erfallt.

Ein relevantes Vorkommen der Gelbbauchunke kann somit ausgeschlossen werden.

3.3.3  Laubfrosch

Der Laubfrosch ist eine Charakterart der ,bauerlichen Kulturlandschaft” mit kleingewasserreichen Wiesen
und Weiden in einer mit Gebuschen und Hecken reich strukturierten Landschaft. Urspringliche
Lebensraume waren warmebegunstigte Flussauen. Als Laichgewdsser werden Weiher, Teiche, Tumpel,
temporare Kleingewdsser, Altwasser, seltener auch grolere Seen besiedelt. Bevorzugt werden
vegetationsreiche Gewasser, die voll sonnenexponiert und fischfrei sind. AuRerhalb der
Fortpflanzungszeit halten sich die wanderfreudigen Laubfrésche in hoherer Vegetation auf (z.B.
Brombeerhecken, Rohrichte, Weidegebiische, Kronendach der Baume). Die Uberwinterung erfolgt an
Land, wo sich die Tiere in Waldbereichen, Feldgehélzen oder Sdumen in Wurzelhéhlen oder Erdléchern
verstecken. Bereits im zeitigen Frohjahr suchen die ersten Laubfrosche ab Ende Februar ihre
Rufgewadsser auf, die bei entsprechender Eignung auch die spdteren Laichgewadsser sind. Erst bei
hoheren Temperaturen beginnt ab Ende April die Fortpflanzungsphase, mit einer Hauptlaichzeit im Mai
und Juni. Je nach Wassertemperatur verlassen die Jungtiere zwischen Juli und August das Gewasser. Die
Alttiere suchen ab Ende September/Oktober ihre Winterquartiere auf. Die Besiedlung neuer Gewasser
erfolgt vor allem Uber die Jungtiere. Aber auch die Alttiere sind sehr mobil und weisen einen
durchschnittlichen Aktionsradius von 500 m um die Laichgewadsser auf. Ausnahmsweise konnen
Wanderstrecken von 4 (max. 12) km zuriickgelegt werden. Ein deutlicher Verbreitungsschwerpunkt der
Art liegt im Tiefland im Bereich des Minsterlandes (LANUV 20223).

Das Fundortkataster des LANUV (2022¢) enthalt innerhalb des UReo mindestens einen Nachweispunkt
zum Laubfrosch - da es sich um Daten Dritter handelt, wurden die Informationen zu Vorkommen des

Laubfroschs nicht Gbermittelt.
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Im Bereich der geplanten Bauflachen der WEA (inkl. Zuwegung) werden die Lebensraumanspriiche des
Laubfroschs aufgrund des Fehlens geeigneter Gewadsser nicht erfillt. Ein relevantes Vorkommen des

Laubfrosches kann somit ausgeschlossen werden.

3.3.4  Schlingnatter

Die Schlingnatter kommt in reich strukturierten Lebensrdumen mit einem Wechsel von Einzelbdumen,
lockeren Geholzgruppen sowie grasigen und vegetationsfreien Flachen vor. Bevorzugt werden lockere
und trockene Substrate wie Sandbdden oder besonnte Hanglagen mit Steinschutt und Felspartien.
Urspringlich besiedelte die warmeliebende Art ausgedehnte Binnendiinenbereiche entlang von Fliissen.
Heute lebt sie vor allem in Heidegebieten und trockenen Randbereichen von Mooren. Im Bereich der
Mittelgebirge befinden sich die Vorkommen vor allem in wdarmebegunstigten Hanglagen, wo
Halbtrocken- und Trockenrasen, Gerollhalden, felsige Boschungen sowie aufgelockerte steinige
Waldrander besiedelt werden. Sekundar nutzt die Art auch vom Menschen geschaffene Lebensraume
wie Steinbriche, alte Gemaduer, sidexponierte Stralenbdschungen und Eisenbahndamme. Einen
wichtigen Ersatzlebensraum stellen die Trassen von Hochspannungsleitungen dar. Im Winter verstecken
sich die Tiere meist einzeln in trockenen frostfreien Erdlochern, Felsspalten oder in Trocken- und
Lesesteinmauern. Die traditionell genutzten Winterquartiere liegen in der Regel weniger als 2 km vom
ubrigen Jahreslebensraum entfernt. Nach Beendigung der Winterruhe verlassen die tagaktiven
Schlingnattern ab Ende Marz die Winterquartiere und suchen ihre Sonnpldtze auf. Bis Mitte/Ende Mai
finden die Paarungen statt. Von Ende Juli bis September setzen die lebend-gebarenden Weibchen ihre
Nachkommen ab. Im Herbst werden ab Anfang Oktober die Winterquartiere wieder aufgesucht. Die
Schlingnatter ist eine ausgesprochen standorttreue Art. Gute Winterquartiere, Sonnplatze und
Tagesverstecke werden oftmals Uber viele Jahre genutzt. Dabei zeigt sie eine geringe Mobilitat mit
maximalen Aktionsdistanzen im Sommer von unter 480 m (LANUV 2022a).

Die Schlingnatter wird als vorkommend in der Biotopkatasterflache ,NSG Steinbruch nérdlich Wiehl-
Weiershagen”, die 5,1 km stidéstlich des Vorhabens beginnt (LANUV 2022b).

Im Bereich der geplanten Bauflachen werden die Lebensraumanspriche der Schlingnatter nicht erfllt,

so0 dass ein relevantes Vorkommen der Art weitestgehend ausgeschlossen werden kann.

3.3.5 Zauneidechse

Die Zauneidechse bewohnt reich strukturierte, offene Lebensrdume mit einem kleinrdumigen Mosaik
aus vegetationsfreien und grasigen Flachen, Geholzen, verbuschten Bereichen und krautigen
Hochstaudenfluren. Dabei werden Standorte mit lockeren, sandigen Substraten und einer ausreichenden
Bodenfeuchte bevorzugt. Urspringlich besiedelte die warmeliebende Art ausgedehnte Binnendinen-
und Uferbereiche entlang von Flissen. Heute kommt sie vor allem in Heidegebieten, auf Halbtrocken-
und Trockenrasen sowie an sonnenexponierten Waldrandern, Feldrainen und Boschungen vor. Sekundar

nutzt die Zauneidechse auch vom Menschen geschaffene Lebensrdume wie Eisenbahndémme,
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Strallenboschungen, Steinbriche, Sand- und Kiesgruben oder Industriebrachen. Im Winter verstecken
sich die Tiere in frostfreien Verstecken (z.B. Kleinsaugerbaue, natirliche Hohlraume), aber auch in selbst
gegrabenen Quartieren (LANUV 20223).

In der Biotopkatasterfldche ,Aufgelassener Steinbruch und Laubmischwalder sidostlich Remshagen”,
die ca. 800 m nordostlich des Vorhabens beginnt, ist ein Zauneidechsen-Vorkommen bekannt. Weiterhin
ist ein Vorkommen der Art in der Biotopkatasterflache ,NSG Steinbruch nérdlich Wiehl-Weiershagen”
aufgefuhrt, die 5,1 km sudostlich des Vorhabens beginnt (LANUV 2022D).

Im Bereich der geplanten Bauflachen werden die Lebensraumanspriche der Zauneidechse nicht erf(llt,

s0 dass ein relevantes Vorkommen der Art weitestgehend ausgeschlossen werden kann.

3.3.6  Mauereidechse

Als eine typische ,Kletter-Art” kommt die Mauereidechse ausschlielSlich in felsigen und steinigen
Lebensrdumen vor. Sie bevorzugt offene, sidexponierte, sonnenwarme Standorte, die weitgehend
vegetationsfrei oder nur schitter bewachsen sind. Zugleich mussen gentigend Spalten und Hohlraume
als Versteckmaglichkeiten vorhanden sein. Urspringliche Lebensraume sind Felsen, Abbruchkanten,
Gerollhalden oder steinige Trockenrasen. Sekundar kommt die Art auch an Steinmauern, Ruinen,
Bahnanlagen, Uferbefestigungen, in Steinbrichen oder Weinbergen vor. Im Winter verstecken sich die
Tiere in frostfreien Verstecken wie Felsspalten oder natirlichen Hohlrdumen, seltener in selbst
gegrabenen Quartieren. In klimatisch besonders beginstigten Gebieten kénnen die Tiere auch im Winter
aktiv sein. Spatestens ab Madrz verlassen die tagaktiven Mauereidechsen ihre Winterquartiere und
beginnen im Friihjahr ab Ende April /Anfang Mai mit den Paarungsaktivitaten. Die Eier werden in selbst
gegrabene Gange oder Hohlen ins lockere Erdreich abgelegt. In ginstigen Jahren sind zwei Gelege
moglich. Die jungen Eidechsen schlpfen von Juli bis August. Im Herbst suchen die Tiere ab Ende
September bis Ende November ihre Winterquartiere auf. Die Mauereidechse ist eine vergleichsweise
standorttreue Art, die kleinrdumige Reviere mit einer Flachengréf3e von 15 bis 25 m2 nutzt. Innerhalb
des Lebensraumes sind Ortswechsel bis zu 90 m (max. > 1 km) moglich. Die Ausbreitung erfolgt
vermutlich ber die Jungtiere (LANUV 20223).

Das Fundortkataster des LANUV (2022¢) enthalt innerhalb des UR1o00 mindestens einen Nachweispunkt
zur Mauereidechse - da es sich um Daten Dritter handelt, wurden diese Informationen nicht ibermittelt.
Ein Vorkommen der Mauereidechse ist aullerdem in der Biotopkatasterflache ,NSG Steinbruch nordlich
Wiehl-Weiershagen” aufgefthrt, die 5,1 km sidostlich des Vorhabens beginnt (LANUV 2022b).

Im Bereich der geplanten Bauflachen werden die Lebensraumanspriiche der Mauereidechse nicht erfullt,

so0 dass ein relevantes Vorkommen der Art weitestgehend ausgeschlossen werden kann.
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4 Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

In den folgenden Unterkapiteln erfolgt die Priifung, ob und in welcher Weise das Vorhaben hinsichtlich
der planungsrelevanten Tierarten zu Verstolen gegen das Artenschutzrecht (§ 44 Abs. 1
i. V. m Abs. 5 BNatSchG) fihren kann.

4.1 Fledermause

Im Umfeld des Vorhabens konnen die Voraussetzungen fir einen Teillebensraum der WEA-
empfindlichen Arten Abendsegler, Kleinabendsegler, 7wergfledermaus und Rauhautfledermaus als
erfullt eingestuft werden. Gleiches gilt fur die als planungsrelevant eingestuften Fledermausarten aus
den Gattungen Myotis (Wasserfledermaus, Grofses Mausohr, Kleine Bartfledermaus und
Fransenfledermaus) und Plecotus (Braunes Langohr) (vgl. Kapitel 3.1). Da keine aktuelle
Fledermauserfassung aus dem Vorhabenumfeld vorliegt, wird fir die genannten Arten bzw.
Artengruppen vorsorglich von einer zumindest allgemeinen Lebensraumbedeutung des UR1oo0

ausgegangen.

411  Werden Tiere verletzt oder getttet? (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.1.1.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Die Maglichkeit, dass Fledermause bau- oder anlagebedingt verletzt oder getétet werden, ergibt sich
nur dann, wenn sich im Bereich der Bauflachen von WEA (Fundamente, Kranstell-, Montage- oder
Lagerflachen sowie Zuwegung) Fledermausquartiere befinden und diese bei Gehélzrodungen oder
Baumfallungen zerstort werden.

Abseits von bestehenden Wegen liegt der Grolteil der geplanten Bauflachen im Bereich von
Schlagfluren (ehemalige Fichtenbestande). Nach derzeitigem Kenntnisstand der Planung sind fiir die
Errichtung der geplanten WEA bereichsweise Eingriffe in Geholzbesténde erforderlich. Zur Herstellung
des Lichtraumprofils kann es zudem an einigen Wegeabschnitten erforderlich werden, einen
Pflegeschnitt an Baumen durchzufihren.

Sollten potenzielle Quartierstrukturen (z. B. Baumhaohlen) betroffen sein, kann eine Verletzung oder
Tétung von Individuen nicht ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung eines Tatbestands nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG missen geeignete Mallnahmen ergriffen werden. Vor einer Fallung sind die
betroffenen Baume auf mogliche Quartierstrukturen (z. B. Baumhohlen) abzusuchen. Gegebenenfalls

sind weitere Schutzmalsnahmen durchzufihren (vgl. Kapitel 5.1).
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4.1.1.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Gattungen Myotis (Wasserfledermaus, Groses Mausohr, Kleine Bartfledermaus und Fransenfledermaus)
und Plecotus (Braunes Langohr)

Fur Arten der Gattungen Myotis und Plecotus wird das Kollisionsrisiko an WEA grundsatzlich als gering

eingeschatzt. MULNV & LANUV (2017) stufen Arten dieser Gattungen nicht als von Kollisionen betroffen
ein.

Ein relevantes Kollisionsrisiko wird fir diese Artengruppen an den geplanten WEA nicht bestehen.
Kollisionen kdnnen zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, sind aber als dufserst seltenes
Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fir Individuen zahlt (vgl.
LUTIMANN 2007).

Abendseqgler
Der (GroRe) Abendsegler gehort mit 1.260 von 3.970 in der Fundkartei gelisteten Fledermausopfern

(DURR 20223; Stand: 17.06.2022) zu den besonders kollisionsgefdhrdeten Fledermausarten. 92,2 % der
gefundenen Schlagopfer vom Abendsegler stammen aus den Bundeslandern Brandenburg, Sachsen,
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt. Seiche et al. (2007) und Niermann et al. (2011) stellten dartber
hinaus fest, dass der Anteil von adulten Tieren bei von WEA geschlagenen Abendseglern sehr gering ist.
Demnach scheinen Kollisionen insbesondere in den nordostlichen Reproduktionsgebieten des
Abendseglers eine bedeutende Rolle zu spielen. Aus Nordrhein-Westfalen wurden bisher nur neun
Schlagopfer gemeldet. Der Abendsegler wird von MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindliche Art
eingestuft.

Da aktuelle Daten zur Aktivitdt dieser Art aus dem Umfeld des Vorhabens fehlen, kann nicht mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass es an den geplanten WEA zu einem signifikant
erhohten  Kollisionsrisiko  kommen  wird.  Zur  Vermeidung des  Tatbestands  nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen) ist daher eine geeignete

Malinahme (siehe Kapitel 5.1.1) vorzunehmen.

Kleinabendsegler
Es sind 196 Schlagopferfunde der Art an WEA bekannt (DURR 20223; Stand: 17.06.2022), so dass zundchst

von einem artspezifisch erhéhten Kollisionsrisiko ausgegangen werden muss (vgl. u. 3. BRINKMANN et al.
20112). Der Kleine Abendsegler wird von MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindliche Art eingestuft.
Da aktuelle Daten zur Aktivitat dieser Art aus dem Umfeld des Vorhabens fehlen, kann nicht mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass es an den geplanten WEA zu einem signifikant
erhohten  Kollisionsrisiko  kommen  wird.  Zur  Vermeidung des  Tatbestands  nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen) ist daher eine geeignete

Malinahme (siehe Kapitel 5.1.1) vorzunehmen.
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Zwergfledermaus
Fur die Zwergfledermaus scheint vor allem an Standorten in Waldern und an wald- bzw. gehélznahen

Standorten ein relevantes Kollisionsrisiko zu bestehen. Offensichtlich jagen Zwergfledermduse an
derartigen Standorten oberhalb der Baumwipfel und kommen somit in den Gefahrenbereich des Rotors
bzw. in den Bereich mit hohen Druckunterschieden. Von dieser Art sind bislang 780 Schlagopfer (DURR
20223; Stand: 17.06.2022) bekannt. Dies entspricht einem relativen Anteil von 19,6 % der Gesamtheit
aller Funde. MULNV & LANUV (2017) nehmen ein Kollisionsrisiko vor allem im Umfeld von
Wochenstuben an.

Der NABU Oberberg wies auf das Vorhandensein von Wochenstuben der Zwergfledermaus im 1.000 m-
Umfeld der geplanten WEA hin.

Da aktuelle Daten zur Aktivitat dieser Art aus dem Umfeld des Vorhabens fehlen, kann nicht mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass es an den geplanten WEA zu einem signifikant
erhohten  Kollisionsrisiko  kommen — wird. ~ Zur ~ Vermeidung des  Tatbestands  nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen) ist daher eine geeignete

Malinahme (siehe Kapitel 5.1.1) vorzunehmen.

Rauhautfledermaus

Bisher sind 1.127 Kollisionen von Rauhautfledermdusen an WEA bekannt geworden (DURr 20223; Stand:
17.06.2022). Die Art zahlt zu den kollisionsgefahrdetsten Arten in Deutschland und so muss zundchst
von einem artspezifisch hohen Kollisionsrisiko ausgegangen werden (vgl. u. a. BRINKMANN et al. 2011b,
MULNV & LANUV 2017). Nach MULNV & LANUV (2017) besteht v. a. wahrend des herbstlichen
Zuggeschehens sowie im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartieren ein Kollisionsrisiko fur die
Art.

Da aktuelle Daten zur Aktivitat dieser Art aus dem Umfeld des Vorhabens fehlen, kann nicht mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass es an den geplanten WEA zu einem signifikant
erhohten  Kollisionsrisiko  kommen — wird.  Zur  Vermeidung des  Tatbestands  nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen) ist daher eine geeignete

Malinahme (siehe Kapitel 5.1.1) vorzunehmen.

4.1.2  Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.1.2.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Nach derzeitigem Kenntnisstand der Planung sind fir die Errichtung der geplanten WEA bereichsweise
Eingriffe in Geholzbestande erforderlich. Zur Herstellung des Lichtraumprofils kann es zudem an einigen
Wegeabschnitten erforderlich werden, einen Pflegeschnitt an Bdumen durchzufhren.

Fur den Fall, dass potenzielle Quartierstrukturen (z. B. Hohlenbdume) bau- oder anlagebedingt
beschadigt oder zerstort werden, sind geeignete Schutzmalinahmen fir Fledermause zu ergreifen, um

erhebliche bau- oder anlagebedingte Stérungen von Fledermdusen zu vermeiden (siehe Kapitel 5.1).
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4.1.2.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Es liegen bereits mehrere Untersuchungen vor, in denen kein Meideverhalten von Fledermdusen
gegeniber Windenergieanlagen nachgewiesen wurde. Insbesondere fir die Zwergfledermaus
existieren belastbare Erkenntnisse dariiber, dass auch der Nahbereich von WEA genutzt wird. Nach
Brinkmann et al. (2011a) sind Hinweise auf Storungen und Verdrangungen von Fledermdusen durch
WEA aktuell nicht bekannt. Eine Studie von Bach (2001), die auf eine kleinrdumige Meidung von WEA
durch Breitfligelfledermause hindeutet, wurde an Anlagentypen durchgefihrt, die heute nicht mehr
errichtet werden. Die Ergebnisse dieser Studie sind auf heutige Anlagentypen nicht mehr bertragbar
(vgl. BRINKMANN et al. 2011a).

Ultraschall, der maoglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint allenfalls geringe
Auswirkungen auf Fledermause zu haben (vgl. Ropricues et al. 2008).

Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fur die Annahme vor, die Errichtung oder der Betrieb
der innerhalb der beiden Baufenster geplanten WEA kénnten zu erheblichen Stérungen von
Fledermdausen fihren. Es wird davon ausgegangen, dass bereits vorhandene Jagdgebiete auch nach
Errichtung und Inbetriebnahme der WEA in gleichem Male genutzt werden.

Etwaige Ausweichbewegungen (als Reaktion auf die WEA, wie sie etwa bei Abendseglern beobachtet
worden sind; vgl. BAcH & RaHmEL 2006) beim bloen Durchfliegen des Untersuchungsraums sind nicht

als eine erhebliche Stoérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten.

413  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder zerstort?
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchq)

4.1.3.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Nach derzeitigem Kenntnisstand der Planung sind fir die Errichtung der geplanten WEA bereichsweise
Eingriffe in Geholzbestande erforderlich. Zur Herstellung des Lichtraumprofils kann es zudem an einigen
Wegeabschnitten erforderlich werden, einen Pflegeschnitt an Bdumen durchzufihren.

Eine Malinahme zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder
Verletzung von Tieren) wird in Kapitel 5.1 beschrieben, in deren Rahmen die Eingriffsbereiche auf das
Vorhandensein besetzter Fledermausquartiere iberprift werden. Fir den Fall, dass als Quartier nutzbare
Strukturen (z. B. Baumhohlen) vom Eingriff betroffen sein sollten, ware ein ausreichendes Angebot
vergleichbarer Strukturen in der Umgebung vorhanden, so dass die dkologische Funktion des Raumes
im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG erhalten bliebe.

4.1.3.2 Betriebsbedingte Auswirkungen
Bei Arten mit grofsem Aktionsraum zahlen Jagdhabitate nicht zu den Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
gemals § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (vgl. EU-Commission 2007, LANA 2009), so dass eine Verdnderung

hier nicht relevant ist. Zudem jagen Fledermduse bevorzugt entlang von linearen Landschaftsstrukturen.
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Da die meisten Fledermduse die Umgebung von WEA offensichtlich nicht meiden (vgl. Kapitel 4.1.2.2),
wird davon ausgegangen, dass die vorhandenen Jagdhabitate auch nach der Errichtung und
Inbetriebnahme der geplanten WEA in vergleichbarer Intensitat von Fledermdusen genutzt werden.
Auch betriebsbedingte Aufgaben von Quartieren sind nicht zu erwarten. Der Betrieb der geplanten WEA
wird somit nicht zu einer Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatScha fuhren.
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4.2 Vogel

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen eines Projekts missen nur

die planungsrelevanten Arten beriicksichtigt werden,

- die den Untersuchungsraum regelmafig nutzen, so dass diesem zumindest eine allgemeine
Bedeutung zukommt (vgl. Kapitel 3.2) und/oder

- fur die erhebliche negative Auswirkungen nicht per se ausgeschlossen werden kénnen, etwa weil
sie maglicherweise ein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen oder eventuell in besonderem Mafe
durch Kollisionen an WEA gefahrdet sind (s. MULNV & LANUV 2017).

Fur alle anderen Arten (hier: Rostgans, Kuckuck, Schwarzstorch, Kormoran, Graureiher, Fischadler,

Wespenbussard, Schwarzmilan, Waldkauz, Kleinspecht, Grauspecht, Baumfalke, Wanderfalke und

Feldlerche) kénnen die Fragen, ob das Vorhaben
den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern wird (im Sinne von
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder
bau- oder betriebsbedingt zu Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten einer Art fohren wird (im Sinne von § 44 Abs. T Nr. 3i.V. m.
§ 44 Abs. 5 BNatschG),

verneint werden.

Auch ein betriebsbedingter VerstoRs gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Werden evtl. Tiere verletzt oder
getotet?) liegt in Bezug auf diese Arten nicht vor. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass es im
Ausnahmefall zu einer Kollision eines Individuums an der geplanten WEA kommen wird, jedoch stellt
,das Verletzungs- und Tétungsrisiko keinen Schadigungs- und Stérungstatbestand dar, wenn es ein
,AuBerst seltenes Ereignis” ist und ,zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko” fr Individuen zahlt
(LUTTMANN 2007, S. 239 zu den Urteilen des BVerwG zur Ortsumgehung Grimma und zur Westumfahrung
Halle). ,Die ,Verwirklichung sozialadaquater Risiken’, wie etwa unabwendbare Tierkollisionen im
Verkehr, erfillt nach dem Gesetzesentwurf die Tatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht.” (ebenda,
vgl. auch VGH Mannheim, Urteil vom 25.04.07 - 5 S 2243/05).

Wie aus Tabelle 4.1 ersichtlich wird, sind bei der vertiefenden Prognose und Bewertung der bau- und
anlagebedingten Auswirkungen die Arten Waldschnepfe, Habicht, Mausebussard, Waldohreule,
Mittelspecht, Schwarzspecht, Neuntéter, Waldlaubsanger, Star und Bluthdnfling zu bericksichtigen.
Bezlglich der Arten Kranich, Sperber, Rotmilan, Uhu, Sperlingskauz, Turmfalke, Rauchschwalbe und
Mehlschwalbe ist aufgrund der im Vorhabengebiet festgestellten Raumnutzung (keine Brutvorkommen
im Bereich der geplanten Bauflachen) nicht mit einer bau- oder anlagebedingten Beschddigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu rechnen. Eine artbezogene Betrachtung kann fir
diese Art entfallen. Auch werden fir diese Arten Nahrungshabitatfunktionen durch die Veranderungen

nicht betroffen sein, da es sich bei den anlagebezogenen Flachen nicht um essentiell notwendige
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Habitatbestandteile der einzelnen Arten handelt. Im Rahmen des biotoptypenbezogenen Ansatzes
werden diese Funktionsverluste im Landschaftspflegerischen Begleitplan bertcksichtigt.

Gemal dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV 2017, S. 12 ) ist fur alle nicht in
Anhang 1 als WEA-empfindlich aufgefthrten Vogelarten,,... im Sinne einer Regelfallvermutung davon
auszugehen, dass die o. a. artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten
Auswirkungen von WEA grundsdtzlich nicht ausgelost werden.”

Beziglich der Prognose und Bewertung der betriebsbedingten Auswirkungen der geplanten WEA sind
die Arten Waldschnepfe, Rotmilan und Uhu zu bericksichtigen. Vor dem Hintergrund des Fehlens von
regelmalig genutzten Ruhestatten des Kranichs im Vorhabenumfeld kénnen im Sinne von MULNV &
LANUV (2017) erhebliche betriebsbedingte Auswirkungen auf ziehende Kraniche ausgeschlossen

werden.
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Tabelle 4.1: Abschichtung der zu berlcksichtigenden planungsrelevanten Vogelarten beziglich einer moglichen bau-/anlagebedingten oder betriebsbedingten
Empfindlichkeit /Betroffenheit

betriebsbedingte e s
Status im bewerteten | Bedeutung des bewerteten bau-/anlagebedingte i g .| betriebsbedingte
Art UR UR Betroffenheit Emprindlichkeit/Betroffenheit Konfliktanalyse
(nach MULNV & LANUV 2017) 1Y
erforderlich
Rostgans uberfliegend / ziehend | gering®
Kuckuck kein Nachweis im URsy, | keine bis allenfalls gering®
nicht zu erwarten, da die Art
Kranich uberfliegend / ziehend | allgemein™* vvedRer als Bruﬁvoggl noch als nicht zu erwarten
astvogel im naheren
Vorhabenumfeld auftritt
Waldschnepfe Brutvogel allgemein® nicht per se auszuschliefen moglich ja
Schwarzstorch Nahrungsgast gering bis allgemei
Kormoran uberfliegend / ziehend | gering™*
Graureiher Nahrungsgast gering™*
Fischadler uberfliegend / ziehend | gering™
Wespenbussard uberfliegend / ziehend | gering bis allgemein™*
nicht zu erwarten, da keine
Sperber Nahrungsgast allgemein™ Brutvorkommen der Art im
UR1000 festgestellt wurden
Habicht Brutvogel allgemein™ nicht per se auszuschliel3en
nicht zu erwarten, da im UR1o00
Rotmilan Nahrungsgast allgemein bis besonders™/*** | keine Brutvorkommen der Art moglich ja
festgestellt wurden
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Art

Status im bewerteten

Bedeutung des bewerteten

bau-/anlagebedingte

betriebsbedingte
Empfindlichkeit/Betroffenheit

detaillierte

betriebsbedingte

UR UR Betroffenheit Konfliktanalyse
(nach MULNV & LANUV 2017) . E——.
Schwarzmilan Nahrungsgast gering™
Méusebussard Brutvogel allgemein™® nicht per se auszuschliefsen
nicht zu erwarten, da durch das
Uhu Brutvogel allgemein™ Vorhaben keine potenziellen maoglich ja
9 9 Bruthabitate (Steinbriiche) 9 J
beeintrachtigt werden
Waldkauz keine Nachweis im UR1g00 | keine bis allenfalls gering™

nicht zu erwarten, da keine

Sperlingskauz Nahrungsgast allgemein™ Brutvorkommen der Art im
UR1000 festgestellt wurden
Waldohreule Brutvogel allgemein™® nicht per se auszuschliefen
Mittelspecht Brutvogel allgemein® nicht per se auszuschliefen
Kleinspecht Nahrungsgast gering bis allgemein®
Schwarzspecht Brutvogel allgemein® nicht per se auszuschliefen
Grauspecht n. v. keine bis allenfalls gering®
nicht zu erwarten, da keine
Turmfalke Nahrungsgast allgemein™ Brutvorkommen der Art im
UR1000 festgestellt wurden
Baumfalke Nahrungsgast gering™®
Wanderfalke Nahrungsgast gering™®
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. , betriebsbedingte d_etaillier?e
Status im bewerteten | Bedeutung des bewerteten bau-/anlagebedingte Lo .| betriebsbedingte
Art . Empfindlichkeit/Betroffenheit .
UR UR Betroffenheit (nach MULNV & LANUV 2017) Konfliktanalyse
erforderlich
Neuntéter Brutvogel allgemein® nicht per se auszuschliefsen -
Feldlerche Durchzagler keine (als Bruthabitat)* - -

nicht zu erwarten, da keine

Rauchschwalbe Nahrungsgast allgemein® essentiellen Nahrungshabitate -
beeintrachtigt werden
nicht zu erwarten, da keine
Mehlschwalbe Nahrungsgast allgemein® essentiellen Nahrungshabitate -
beeintrachtigt werden
Waldlaubsanger Brutvogel allgemein bis besonders* nicht per se auszuschliefen -
Star Brutvogel? vorsorglich allgemein® nicht per se auszuschliefen -
Baumpieper Durchzigler keine als Bruthabitat® - -
Bluthanfling Brutvogel allgemein® nicht per se auszuschliefen -
Erlduterungen zu Tabelle 4.1
Bewerteter UR:™ = URsgo ™" = URtooo ™ = URys00 ™" = UR3000

Anm. 1:

Das Vorhabenumfeld besitzt ausschlieRlich fur ziehende Kraniche eine allgemeine Lebensraumbedeutung. Es liegen weder Hinweise auf Brutvorkommen noch auf bedeutende Rastplatze

(z. B. Schlafplatze) vor. Gemall MULNV & LANUV (2017) besteht fir ziehende Kraniche an WEA keine Kollisionsgefahrdung bzw. kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko. Laut Leitfad en
(MULNV & LANUV 2017, S. 26) bleibt die WEA-Empfindlichkeit des Kranichs ,/.../ (abgesehen vom Brutgeschehen) aufgrund eines ausgepragten Meideverhaltens auf regelmafsig genutzte
Rastpldtze und ggfs. auf essentielle Anflugkorridore zu diesen Rasipldtzen beschrdnkt. Vor diesem Hintergrund ist die Beschaftigung mit Rast- und Zugvogeln im Rahmen einer ASP an das
Vorhandensein einer im Einwirkbereich der zu prifenden WEA liegenden, konkreten Ruhestatte gebunden.”
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4.2.1
Die Bauflachen der vier geplanten WEA befinden sich grofStenteils im Wald. Beztglich der Prognose der

Baubedingte Auswirkungen

baubedingten Auswirkungen des Vorhabens sind im vorliegenden Fall die Waldschnepfe, als
bodenbrutende Art des Waldes, sowie die an Geholzstrukturen gebundenen Vogelarten Habicht,

Mausebussard, Waldohreule, Mittelspecht, Schwarzspecht, Neuntéter, Waldlaubsanger, Star und

Bluthanfling zu bericksichtigen.

bodenbritende Art des Waldes: Waldschnepfe

§ 44 Abs. TNr. 1
BNatSchaG:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Waldschnepfe in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr)
durch Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Moglichkeit, dass Individuen
der Art baubedingt verletzt oder getotet werden, ergibt sich nur dann, wenn sich
auf den Bauflachen der WEA (Fundament, Kranstell-, Montage- oder Lagerflachen
sowie Zuwequng) Nester der Arten mit nicht fliggen Jungvégeln befinden.

Die Bauflachen der geplanten WEA-Standorte liegen gréftenteils im Bereich von
Forstflachen, die fur die Waldschnepfe potenziell geeignete Bruthabitate darstellen.
Fur den Fall von Bruten der Waldschnepfe innerhalb von Baufldchen kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es zur Verletzung oder Tétung von Tieren kommt. Um
den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG génzlich vermeiden zu kdnnen,
sind geeignete Mafinahmen vorzunehmen (vgl. Kapitel 5.2).

Unter Beriicksichtigung einer der vorgeschlagenen Malsnahmen kann eine
baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen der Waldschnepfe
ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. TNr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der Brutvogelkartierung kann nicht
ausgeschlossen werden, dass sich bei Baubeginn Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Waldschnepfe im Bereich der Baufldchen der geplanten WEA befinden.

Es wird erwartet, dass - sollten zeitlich und réumlich begrenzte Storreize (iberhaupt
eine Storwirkung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG entfalten -im Umfeld
gentgend vergleichbarer Raum besteht, in den eventuell gestérte Individuen oder
Gruppen ausweichen kénnen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Populationen wird demnach nicht erwartet.

§ 44 Abs. 1Nr. 3

Unter Berlicksichtigung der zur Vermeidung des Tétungstatbestandes nach

BNatScha: § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG  gebotenen MaRnahmen ist eine baubedingte
Werden Zerstérung  oder  Beschadigung von  Fortpflanzungs-  oder  Ruhestdtten
Fortpflanzungs-  |ausgeschlossen.

oder Ruhestatten

beschadigt oder

zerstort?

Fazit: Die Errichtung der geplanten WEA wird unter der Voraussetzung der Durchfiihrung
Waldschnepfe von VermeidungsmafRnahmen nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolen.




® Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

39

An Geholzstrukturen gebundene Vogelarten

§ 44 Abs. TNr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Arten in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es
baubedingt zu einer Verletzung oder T6tung von Gehdlzbritern kommt, besteht nur
dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit nicht fliggen Jungvogeln auf den
Bauflachen befinden.

Abseits von bestehenden Wegen liegt der GrolSteil der geplanten Bauflachen im
Bereich von Schlagfluren (ehemalige Fichtenbestdnde). Nach dem derzeitigen
Kenntnisstand der Planung sind fur die Errichtung der geplanten WEA bereichsweise
Eingriffe in bestehende Geholzbestande erforderlich. Zur Herstellung des
Lichtraumprofils kann es zudem an einigen Wegeabschnitten erforderlich werden,
einen Pflegeschnitt an Baumen durchzufGhren. Brutansiedlungen der Arten
Habicht, Mausebussard, Waldohreule, Mittelspecht, Schwarzspecht, Neuntoter,
Waldlaubsanger, Star und Bluthanfling konnen in den betroffenen Bereichen nicht
vollig ausgeschlossen werden.

Um den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ganzlich zu vermeiden, ist die
Baufeldraumung (Baumfallungen, Rodungen und Gehélzrickschnitte) aulserhalb
der Brutperiode dieser Arten durchzufuhren. Sollte dies nicht méglich sein, kann
alternativ eine Baufeldbegutachtung im Rahmen einer ¢kologischen Baubegleitung
durchgefihrt werden (vgl. Kapitel 5.2).

Unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Malinahmen kann eine baubedingte
Verletzung oder T6tung von Individuen dieser Arten ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Sollten die baubedingten Reize zu einem temporaren Ausweichen oder einer
Verlagerung der Reviere von Habicht, Mausebussard, Waldohreule, Mittelspecht,
Schwarzspecht, Neuntoter, Waldlaubsanger, Star und/oder Bluthanfling fuhren,
wirde sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser Arten dadurch
nicht verschlechtern.

§ 44 Abs. TNr. 3
BNatSchG:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten
beschadigt oder
zerstort?

Nach derzeitigem Kenntnisstand der Planung sind fr die Errichtung der geplanten
WEA bereichsweise Eingriffe in Geholzbestdnde erforderlich. Zur Herstellung des
Lichtraumprofils kann es zudem an einigen Wegeabschnitten erforderlich werden,
einen Pflegeschnitt an Bdumen durchzufthren. Brutansiedlungen der Arten
Habicht, Mdusebussard, Waldohreule, Mittelspecht, Schwarzspecht, Neuntoter,
Waldlaubsanger, Star und Bluthdnfling kénnen in den betroffenen Bereichen nicht
vollig ausgeschlossen werden.

Im Fall einer Brutansiedlung dieser Arten in den Eingriffsbereichen wirde es
baubedingt zu einer Zerstérung von Fortpflanzungsstdtten kommen. Im Umfeld sind
jedoch in ausreichendem Umfang als Bruthabitat geeignete Geholzstrukturen
vorhanden, so dass die dkologische Funktion des Raumes erhalten bleibt.

Fazit:
Geholzbriter

Die Errichtung der geplanten WEA wird unter der Voraussetzung der Durchfiihrung
von Vermeidungsmalinahmen nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstofsen.
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Abseits von bestehenden Wegen liegt der Grolteil der geplanten Bauflachen im Bereich von
Schlagfluren (ehemalige Fichtenbestande). Nach dem derzeitigen Kenntnisstand der Planung sind fir
die Errichtung der geplanten WEA bereichsweise Eingriffe in bestehende Gehdélzbestande erforderlich.
Zur Herstellung des Lichtraumprofils kann es zudem an einigen Wegeabschnitten erforderlich werden,

einen Pflegeschnitt an Bdumen durchzufihren.
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Beziglich der anlagebedingten Auswirkungen sind im vorliegenden Fall die planungsrelevanten
Vogelarten Waldschnepfe, Habicht, Mausebussard, Waldohreule, Mittelspecht, Schwarzspecht,
Neuntdter, Waldlaubsénger, Star und Bluthanfling zu beriicksichtigen.

Die Arten Habicht, Mausebussard, Mittelspecht, Schwarzspecht, Neuntdter und Waldlaubsanger
befinden sich in der kontinentalen Region Nordrhein-Westfalens in einem gunstigen Erhaltungszustand.
Bei Waldschnepfe, Waldohreule, Star und Bluthanfling wird der Erhaltungszustand derzeit als ungunstig
eingestuft (vgl. LANUV 2021).

Bei Arten in unginstigem oder schlechtem Erhaltungszustand kénnen Lebensraumverluste in ihren

Revieren als artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand gewertet werden.

Die Waldschnepfe tritt im bewaldeten Vorhabenumfeld als Brutvogel auf. Abseits bestehender Wege
liegen die dauerhaften Bauflachen groRtenteils auf fur die Waldschnepfe (potenziell) als Bruthabitat
geeigneten Flachen. Unter Beriicksichtigung der im Vorhabenumfeld groRflachig vorhandenen
Waldflachen ist der anlagebedingte Lebensraumverlust fur die Waldschnepfe durch die Errichtung der
vier geplanten WEA artenschutzrechtlich nicht als erheblich einzustufen. Die ékologische Funktion des

Raumes bleibt erhalten.

Bei der Waldohreule fasst das LANUV (2022a) als Fortpflanzungsstatte ,das genuizte Nisthabitat
(Gehdlze mit vorhandenen Horsten, meist Kréhen- und Elsternnester) im Umkreis von bis zu 7100 m um
den aktuell nachgewiesenen Horststandort /' das Revierzentrum [...]” auf. Ein Revierzentrum der
Waldohreule (Brutverdacht) wurde im Jahr 2021 im Bereich des Deponiegeldandes (:metabolon) im
Norden des UR+o kartiert. Im Revierbereich fuhrt die Zufahrt zum geplanten Windpark westlich an das
Betriebsgelande angrenzend dber einen bestehenden Weg an einer Geholzreihe entlang, die als
potenzielles Bruthabitat fungiert. In diesem Bereich kann zur Herstellung des Lichtraumprofils
stellenweise ein Pflegeschnitt an einzelnen Bdumen notwendig werden. Ein erheblicher

anlagebedingter Lebensraumverlust resultiert hieraus nicht.

Der Star wurde als mdglicher Brutvogel im URsy eingestuft. Sollten anlagebedingt vereinzelt
Brutmaoglichkeiten fur den Star (Hohlenbdume) entfallen, waren im Umfeld ausreichend geeignete
Bruthabitate fur die Art vorhanden, so dass die 6kologische Funktion des Raumes erhalten bliebe.
Erhebliche anlagebedingte Lebensraumverluste im Sinne des Artenschutzes sind fur die Art daher nicht
zu erwarten. Im Sinne der Eingriffsregelung ware der Verlust von Brutmaglichkeiten durch eine

geeignete Malsnahme auszugleichen.

Beim Bluthanfling sind keine erheblichen anlagebedingten Lebensraumverluste zu erwarten, da sich

das im Jahr 2021 festgestellte Revierzentrum abseits der Bauflachen befand.
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Fur die weiteren im Vorhabenumfeld festgestellten planungsrelevanten Arten sind etwaige
anlagebedingte Lebensraumverluste artenschutzrechtlich nicht als erheblich einzustufen.
Funktionsverluste im Sinne der Eingriffsregelung nach § 14 BNatSchG  werden (ber den
biotoptypenbezogenen Ansatz im Landschaftspflegerischen Begleitplan bericksichtigt.
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423  Betriebsbedingte Auswirkungen
4.2.3.1 Waldschnepfe (als Brutvogel)

Artspezifische Der Kenntnisstand bezuglich der artspezifischen Empfindlichkeit der Art gegentber
Empfindlichkeit | WEA ist bislang relativ gering.

gegenlber WEA | MOckeL & WIESNER (2007) berichten von drei Brutpaaren der Waldschnepfe im Um-
kreis von 5 km um einen Windpark in der Niederlausitz. Der nachstgelegene Brut-
platz war etwa 1.500 m von einer WEA entfernt.

Dorka et al. (2014) stellten nach der Inbetriebnahme eines Windparks im Nord-
schwarzwald in Baden-Wirttemberg eine um 88 % verringerte Flugbalzaktivitat
von Individuen der Art im Vergleich zum Zeitpunkt vor der Errichtung der WEA fest.
Als Einwirkbereich betriebsbedingter Auswirkungen von WEA wird von Dorka et al.
(2014) der Radius von 300 m um eine WEA angesehen. Anhand dieses Ergebnisses
stufen die Verfassenden die Waldschnepfe als stérungsempfindlich gegentber den
betriebsbedingten Auswirkungen von WEA ein. Da die Zahl der durchgefihrten
Begehungen bei der Vorher-Nachher-Untersuchung jedoch sehr gering war (die
Mindestanzahl von Begehungen nach den Methodenstandards nach Supseck et al.
(2005) wurde nicht durchgefihrt), ist die Aussagekraft der Ergebnisse begrenzt
und die Empfindlichkeit der Art nicht bewiesen. Unklar ist auch, ob die Ergebnisse
auf andere Regionen Gbertragbar sind.

ScHmaL (2015) geht hingegen davon aus, dass die Signifikanzschwelle in Bezug auf
die Waldschnepfe in den meisten Fallen nicht Gberschritten wird und halt weitere
Untersuchungen zur Einschatzung der Empfindlichkeit der Art gegeniber WEA fiir
notwendig.

PLANUNGSGRUPPE GRUN GMBH (2021) untersuchte in den Jahren 2017, 2018 und 2019
die Balzaktivitat von Waldschnepfen in einem Windpark in Niedersachsen. Vor
Inbetriebnahme der WEA wurden im Jahr 2017 an acht Beobachtungsterminen an
den drei Beobachtungsstandorten insgesamt 82 Balzflige registriert. Im Jahr 2018
lag die Aktivitdt bei 32 Fligen und im Jahr 2019 bei 65 Fligen. Eine raumliche
Verlagerung des Aktivitdtsschwerpunktes wurde nicht festgestellt. Es wird
angefuhrt, dass eine Schwankung der Balzaktivitat wie im untersuchten Fall sich
auch in Balzrevieren beobachten lasst, in denen keine Windenergieanlagen
betrieben werden. Einige Fliige wurden im Nahbereich einer neugebauten WEA
und von Altanlagen beobachtet, wobei aufgrund der geringen Flughéhen kein
Kollisionsrisiko bestand. Anhand der Untersuchungsergebnisse lasst sich laut
PLANUNGSGRUPPE GRUN GMBH (2021) kein intensives Meidungsverhalten ableiten.
Die LAG VSW (2015) folgt der Einstufung nach Dorka et al. (2014) und schlagt die
Einhaltung eines Abstands von 500 m zwischen WEA und Balzrevieren der Wald-
schnepfe vor.

MULNV & LANUV (2017) stufen die Waldschnepfe aufgrund eines Meideverhaltens
als WEA-empfindliche Art ein und sehen fir die vertiefende Artenschutzprifung
einen Untersuchungsraum von 300 m um geplante WEA vor. Laut Leitfaden liegen
keine Studien vor, die eine WEA-Empfindlichkeit der Waldschnepfe widerlegen. Zur
abschlieRenden Klarung, ob der Betrieb von WEA sich tatsachlich negativ auf die
Waldschnepfenbalz hat, sind geeignete Studien erforderlich.

Bislang wurden zehn an einer WEA verunglickte Waldschnepfen nachgewiesen
(DURR 2022b; Stand: 17.06.2022). Da die Waldschnepfe ausgedehnte Balzfluge im
Bereich des Walddaches ausfihrt, wird bei modernen WEA mit grofsem rotorfreiem
Raum davon ausgegangen, dass fir Waldschnepfen nur eine geringe
Kollisionsgeféhrdung vorliegt.

Die Waldschnepfe ist nicht in der Liste der kollisionsgefdhrdeten Brutvogelarten
des Anhang 1 zu § 45b BNatSchG aufgefihrt.
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Vorkommen im
Umfeld des
Vorhabens

Im Rahmen der Horstkartierung wurden an drei Terminen zu Beginn der Brutzeit
(16.02., 03.03. und 17.03.2021) einzelne Waldschnepfen in potenziell als
Bruthabitat geeigneten Waldbestanden beobachtet. Die Nachweise erfolgten im
Stdwesten des URsg sowie im Westen und Sudosten des URqo. Es wird davon
ausgegangen, dass die Walder im URse eine Funktion als Brut-, Nahrungs- und
Balzhabitat fur die Waldschnepfe erfillen und eine mindestens allgemeine
Lebensraumbedeutung fir die Art besitzen.

§ 44 Abs. TNr. 1
BNatSchaG:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Grundsatzlich sollten Waldschnepfen in der Lage sein, WEA wahrzunehmen und
diesen zur Gefahrenabwehr auszuweichen. Wie bereits dargestellt, sind Kollisionen
der Art mit modernen WEA i. d. R. als sehr seltenes Ereignis einzustufen, da die
Balzfluge deutlich unterhalb des Rotorbereichs erfolgen - der Abstand zwischen
Rotorunterkante und Boden betrdgt bei den vier geplanten WEA jeweils ca. 80 m.
Ein relevantes Kollisionsrisiko ist somit fir die Waldschnepfe an den geplanten WEA
nicht zu erwarten.

Eine Kollision kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als
duRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu
vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007).

§ 44 Abs. TNr. 2
BNatSchaG:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Im vorliegenden Fall wird von einer allgemeinen Lebensraumbedeutung des URsqo
als Brut- Nahrungs- und Balzhabitat fur die Waldschnepfe ausgegangen.

Derzeit ist unklar, ob die Art ein grundsatzliches Meideverhalten gegeniber WEA
aufweist. In Anlehnung an GArNIEL et al. (2010) (s. hierzu auch S.43 in MULNV &
LANUV 2017) wird davon ausgegangen, dass insbesondere der Schalldruck
(artspezifischer, kritischer Schallpegel: > 58 dB (A)) zu einer raumgreifenden und
damit relevanten Storwirkung fihren kann.

Laut Vorhabentrager wird durch den Betrieb der geplanten WEA in 30 m Uber
Grund (Hauptflughohe balzender Waldschnepfen) rechnerisch (und ohne
Unsicherheitszuschlag) ein Schallpegel von 58 dB(A) nicht erreicht. Daher wurde
vom Vorhabentrager die Lage der 57 dB(A)-Isophone in 30 m Hohe Gbermittelt.
Unter Berlcksichtigung verbleibender Restunsicherheiten wird vorsorglich die
mitgeteilte 57 dB(A)-Isophone  fir die artenschutzrechtliche Bewertung
herangezogen, die an den vier geplanten WEA-Standorten eine Flache von
insgesamt 2,0 ha einnimmt (WEA 1 = 0,35 ha, WEA 2 = 0,88 ha, WEA 3 = 0,11 ha,
WEA 4 = 0,66 ha). Somit wird davon ausgegangen, dass am Standort
,nordwestlich Madonna” fir die Waldschnepfenbalz relevante Strukturen auf einer
Flache von ca. 2,0 ha beeintrachtigt werden (vgl. Abbildung 4.1).

In dem von Wald geprdgten Vorhabenumfeld ergibt sich fir balzende
Waldschnepfen durch die zu erwartenden betriebsbedingten Stérwirkungen eine
insgesamt  als  kleinrdumig  anzusehende  Beeintrachtigung, die im
artenschutzrechtlichen  Sinne  nicht als erheblich eingestuft wird. Die
verhaltnismallig geringe Beeintrdchtigung ergibt sich im vorliegenden Fall durch
die Wahl eines Anlagentyps mit einer hoher Nabenhohe. Somit kénnen erhebliche
betriebsbedingte Stoérwirkungen, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der
lokalen Waldschnepfen-Population auswirken, ausgeschlossen werden. Daher wird
ein Verstoll gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht eintreten.

Die im nahen Umfeld der geplanten WEA 1, WEA 2, WEA 3 und WEA 4 auf einer
Flache von insgesamt 2,0 ha im Bereich relevanter Strukturen zu erwartende
Uberschreitung des fur die Waldschnepfenbalz kritischen Schallpegels wird jedoch
als kompensationsbedurftig im Sinne der Eingriffsregelung angesehen.

§ 44 Abs. 1Nr. 3
BNatSchG:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten

Wie oben erwahnt, werden durch den Betrieb der geplanten WEA die
betriebsbedingten  Stérwirkungen auf balzende Waldschnepfen nicht in
erheblichem Mals zunehmen - dies ist im vorliegenden Fall auf die Planung von
Anlagentypen mit hoher Nabenhohe zurlckzufiohren. Die im Vorhabenumfeld
gelegenen Walder sind weiterhin als Brut- und Balzhabitat fur Waldschnepfen
nutzbar, so dass die tkologische Funktion des Raumes erhalten bleibt.

@ ecoda
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beschadigt oder |Durch das Vorhaben ist kein betriebsbedingter Verstol im Sinne des
zerstort? § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu erwarten.

Fazit: Der Betrieb der geplanten WEA wird nicht gegen die Verbote des
Waldschnepfe § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen.
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Abbildung 4.1 Raum, in dem nach vom Schallgutachter mitgeteilter Isophonlinie 57 db(A) eine
betriebsbedingte Uberschreitung des kritischen Schallpegels fir die Waldschnepfe
erwartet wird (orange-gestrichelte Linie, MaRstab 1: 10.000)

4.2.3.2 Rotmilan

Artspezifische Zum Verhalten des Rotmilans in der Umgebung von WEA liegen eine Reihe von
Empfindlichkeit Untersuchungen vor:
gegentiber WEA |- BRrAUNEIS (1999) beobachtete mehrere Individuen in der Umgebung eines

Windparks in Hessen und berichtet, dass diese gegeniiber den WEA lIrritationen
zeigten. Der Autor gibt folgende durchschnittliche Abstande der Individuen zu
einer WEA an: 364 m fir Individuen im Streckenflug, 336 m fir Individuen im
Streckenflug mit Rast- und Nahrungsaufnahme und 700 m als Balz- und
Brutvogel und im Familienverbund. Allerdings liegt den Berechnungen eine
geringe Stichprobenzahl zugrunde, so dass die Aussagekraft dieser Angaben
sehr begrenzt ist.

- SOMMERHAGE (1997) berichtet von zwolf Rotmilanen, die einen hessischen
Windpark in einer Entfernung von ca. 400 m umflogen.

- KORN & SCHERNER (71T. NACH KorRN & STUBING 2003) konnten mehrfach Rotmilane
direkt an WEA bzw. bei der Nahrungssuche am Mastfufs beobachten. Auch ein
Durch- und Unterfliegen der sich drehenden Rotoren wurde festgestellt.

- In einer Vorher- / Nachher-Untersuchung konnte Bergen (2001, 2002) keine
verdnderte Raum-Zeitnutzung der Art nach Errichtung mehrerer WEA feststellen.
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Die Verteilung der in einem Windpark registrierten Rotmilane wies weder auf
ein Meideverhalten der Art gegeniber WEA noch auf Zerschneidungseffekte
durch den Windpark hin. Der Autor konnte auch im Nahbereich von WEA (unter
100 m) mehrfach jagende Rotmilane beobachten.

- STUBING (2001), der im Jahr 2000 intensive Untersuchungen zum Einfluss von
WEA auf den Herbstzug in der Umgebung des Vogelsberges durchfihrte, stellte
im Juli und August 2000 sowie im Marz bis Juli 2001 oft Rotmilane in
unmittelbarer Nahe (<150 m) von Windparks fest. Im Marz suchten
Einzelindividuen in den Windparks bei Stumpertenrod und Helpershain
regelmaRig nach Nahrung und naherten sich den laufenden Rotoren dabei auf
z.T. weniger als 30 m (in zwei Fdllen sogar auf lediglich 5 m). Auch in den
folgenden Monaten konnten derartige Beobachtungen gelegentlich gemacht
werden.

- MockeL & WiesNer (2007) stellten fest, dass Rotmilane ohne Scheu in den
untersuchten Windparks jagten.

- STRABER (2006) beobachtete, dass sich Rotmilane am Boden in geringer
Entfernung von WEA aufhielten, aber auch in der Luft sehr nah im Bereich der
Rotorblatter flogen.

- BeraeN et al. (2012) untersuchten in den Jahren 2011 und 2012 die Raumnutzung
von Rotmilanen in / an acht Windparks im Kreis Soest. Insgesamt wurden in ca.
600 Stunden Beobachtungszeit wahrend 32 Stunden Rotmilane beobachtet.
Beim Vergleich von Flachen mit und ohne WEA-Einfluss konnte kein
Meideverhalten festgestellt werden. Auch der Vergleich des Nahbereichs von
WEA (250 m-Umkreis) und weiter entfernt liegenden Bereichen (> 250 m
Entfernung zu WEA) ergab keine Hinweise auf ein Meideverhalten (in
horizontaler und vertikaler Hinsicht).

Unter BerGcksichtigung dieser Ergebnisse scheinen Rotmilane wahrend der

Nahrungssuche und auf dem Streckenflug kein Meideverhalten gegeniber WEA zu

zeigen. Es wird daher angenommen, dass Rotmilane als Nahrungsgdste gegeniber

WEA wenig sensibel sind.

Beim Rotmilan wird eine im Vergleich zu anderen Arten hohe Kollisionsrate an
WEA festgestellt. Seit Beginn der systematischen Erfassung von Totfunden im Jahr
1989 wurden bislang bundesweit 695 verunglickte Individuen dokumentiert
(Stand: 17.06.2022, DURR 2022b). Aus Nordrhein-Westfalen liegen dabei Angaben
ZU 68 Rotmilanen vor. Maglicherweise ist die Kollisionsrate hoher als bei anderen
Arten, da der Rotmilan die typischen Windenergiestandorte als Lebensraum nutzt.
Plausibel ist auch, dass Arten hdufiger in kritische Situationen kommen und sich
haufiger der Gefahr der Kollision aussetzen, wenn sie die Umgebung von WEA nicht
meiden. Dies kdnnte beim Rotmilan der Fall sein, wie die haufigen Beobachtungen
von Individuen in Windparks zeigen. Da unter den Kollisionsopfern auch eine grofte
Zahl von Altvégeln war (DURR 2007), scheidet die fehlende Erfahrung, wie man sie
fur Jungvogel annehmen kann, als Erklarungsmoglichkeit aus. STRARER (2006)
nimmt an, dass der Rotmilan stdrker gefdhrdet ist, weil er sich aufgrund der
bevorzugten Flughthe langer im Gefahrenbereich aufhalt als andere Greifvégel
(mit geringerer durchschnittlicher Flughéhe). Insgesamt wurden diese Ergebnisse
jedoch an alten WEA gewonnen (relativ geringe Nabenhohe, kleiner
Rotordurchmesser) und nicht an modernen WEA (hohen Nabenhéhe, grofer
Rotor). So stellten Mammen et al. (2010) fest, dass ca. 72 % der Aufenthaltszeit von
Rotmilanen auf Hohen bis 50 m entfallen. BERGEN et al. (2012) registrierten ca.
78 % aller Flugbewegungen wunter 60 m. Im  Windpark  Neudorf
(Hessen)/Erlinghausen (HSK, NRW) wurden 1.967 Flugsichtungen zu je 30
Sekunden von Rotmilanen visuell nach der Methodik von die BerGen et al. (2012)
ausgewertet. Hierbei ergaben 90 % der Sichtungen Flughéhen bis 60 m (LoskE
2016, unverdff.). WeNrIcH (2018) analysierte die Flughthen von insgesamt 27
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Rotmilanen (10 Weibchen und 17 Médnnchen), die in den Jahren 2014 und 2016 in
drei unterschiedlichen Regionen in Deutschland (Niedersachsen, Thuringen und
Sachsen) mit GPS-Sendern untersucht wurden. Von insgesamt 304.967 GPS-
Ortungspunkten wurden 46,2 % Flugereignissen zugeordnet. Die mittlere Flughohe
(Median) betrug etwa 42 m. 35 % der Zeit hielten sich Rotmilane im Flug in Hohen
unter 30 m, 28 % zwischen 30 und 60 m und 12 % zwischen 60 und 90 m. Somit
verbrachten Rotmilane 75 % der Flugzeit in Hohen bis 90 m. Heuck et al. (2019)
besenderten im Vogelsberg (Hessen) insgesamt sechs Rotmilane mit GPS-Sendern
und gewannen im Zeitraum 2016 bis 2018 Daten zur Flughthe (n=23.626
Ortungspunkte im Flug). 81 % der GPS-Ortungspunkte im Flug wiesen eine Hohe
von unter 100 m bzw. 72 % eine Flughthe von weniger als 75 m auf. Im Landkreis
Lippe bei Dérentrupp erfolgte vom 30.05.2019 bis 15.11.2019 eine Untersuchung
u. a. des Rotmilans mittels Radarsystem Birdscan (Swiss BIRDRADAR SOLUTION AG
2020). Insgesamt wurden 3.014 Flugwege der Art ermittelt, wobei mehr als 90 %
der Flugbewegungen in den Luftschichten von 0 bis 80 m stattfanden.

PFEIFFER & MEYBURG (2022) ermittelten an Telemetrie-besenderten Rotmilanen fur
genutzte Flughohen bis 80 m wber Grund Anteile von 85 % bei Weibchen und
69,5 % bei Mannchen.

Demnach halten sich Rotmilane den GrolSteil der Zeit unterhalb der von den
Rotoren moderner WEA (berstrichenen Hohenschicht auf. Somit wird davon
ausgegangen, dass das Kollisionsrisiko an modernen WEA mit hohen Rotoren im
Vergleich zu alten WEA mit niedrigen Rotoren deutlich geringer ist. Dies legt auch
der Vergleich von Kollisionsraten an modellhaften alten Windparks (WEA mit
niedriger Nabenhohe und geringem Rotordurchmesser) und verschiedenen
Repowering-Szenarien (WEA mit 99, 135 und 150 m Nabenhohe und 101 m
Rotordurchmesser, Verdopplung / Vervierfachung der Nennleistung) nahe, die
BERGEN et al. (2012) mit einem collision-risk-model ermittelten. Die Berechnungen
ergaben, dass das Kollisionsrisiko in den Repowering-Szenarien (mit modernen
WEA) meist geringer war als in den verwendeten modellhaften Windparks mit
alten WEA, insbesondere bei Verwendung von Nabenhéhen von 135 und 150 m.
Die Ergebnisse von RAsRAN et al. (2010) ergaben, dass WEA, an denen relevante
Arten (Rotmilan etc.) kollidierten, im Mittel signifikant groRer waren als zufallig
ausgewahlte WEA. Die Ergebnisse von RasraN et al. (2010) sind jedoch nicht mit
der Studie von Beraen et al. (2012) vergleichbar. Rasran et al. (2010) betrachteten
iberwiegend mittelgrofse WEA mit Nabenhéhen unter 90 m, somit charakterisiert
der Begriff ,grofer” im Zusammenhang mit den Ergebnissen von RasraN et al.
(2010) tberwiegend mittelgrofse WEA. BErGEN et al. (2012) verwendeten hingegen
WEA, deren Nabenhohe iberwiegend hoher war, als die von RasraN et al. (2010)
analysierten WEA. Ohnehin ist es fraglich, ob die Nabenhohe ein geeignetes Mafs
darstellt, welches mit einer Kollisionsrate in Zusammenhang gesetzt werden sollte.
So werden an den Kusten Norddeutschlands vergleichsweise niedrige Nabenhodhen
mit grolsen Rotordurchmesser betrieben, wahrend im Binnenland unabhangig vom
Rotordurchmesser meiste eine groRe Nabenhohe angestrebt wird (vgl. BERGEN et
al. 2012).

Offen ist, wie viele Individuen an WEA tatsachlich kollidieren und ob sich dadurch
eine Gefdhrdung von (Teil-) Populationen ergibt. Da Deutschland eine besondere
Verantwortung fur den Schutz dieser Art besitzt (Uber 50 % der Weltpopulation
briten in Deutschland), wird das Kollisionsrisiko an WEA von einigen Studien
durchaus als eine ernstzunehmende Gefahrdungsursache angesehen (z. B. HOTKER
et al. 2004, HOTKER 2006, BELLEBAUM et al. 2012, GRUNKORN et al. 2016). Andere
Verfassende (z. B. RATzBoR 2008) gehen hingegen nicht davon aus, dass Kollisionen
an WEA fur die Population des Rotmilans und seinen Bestand in Deutschland ein
relevantes Problem darstellt. Einer Studie fur den Kreis Paderborn kommt fur den
Zeitraum von 2010 bis 2016 zu dem Ergebnis, dass trotz des starken Ausbaus der
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Windenergie (Zunahme von 145 auf 333 WEA) kein negativer Einfluss auf den
Bestand des Rotmilans festgestellt werden kann (FA Winp 2019).

MULNV & LANUV (2017) gehen davon aus, dass i. d. R. kein Verbotstatbestand
gemald § 44 Abs. 1 BNatSchG eintritt, wenn WEA einen Abstand von 1.000 m (in
der kontinentalen Region) zu Rotmilan-Brutplatzen einhalten. Um das
Kollisionsrisiko  zu  vermindern, empfiehlt die LAG VSW (2015), einen
Mindestabstand von 1.500 m zwischen einem Rotmilan-Brutplatz und einer WEA
einzuhalten. Zudem soll im Umkreis von 4.000 m geprift werden, ,0b
Nahrungshabitate, Schialpldtze oder andere wichtige Habitate” vorhanden sind
(LAG VSW 2015, S. 18). Der fir NRW giltige Leitfaden setzt sich mit den Aussagen
der LAG VSW (2015) auseinander, stellt jedoch klar, dass die Empfehlungen des
Leitfadens und nicht die Empfehlungen der LAG VSW (2015) zu beriicksichtigen
sind.

Die Anlage 1 zu § 45b BNatSchG gibt fur den Rotmilan einen Nahbereich von
500 m an - d. h. befindet sich eine WEA (gemessen ab Mastfuls) naher als 500 m
von einem Brutplatz, so ist von einem signifikant erhdhten Totungsrisiko
auszugehen. Liegt ein Brutplatz im zentralen Prifbereich (auRerhalb des
Nahbereichs, d.h. zwischen >500 m und 1.200 m), so bestehen i.d.R.
Anhaltspunkte dafir, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko signifikant erhoht ist,
soweit dies (1) nicht durch eine Habitatpotenzialanalyse oder (auf Verlangen des
Vorhabentragers) durch eine Raumnutzungsanalyse widerlegt werden kann, oder
(2) die signifikante Risikoerhdhung nicht durch geeignete Maflnahmen hinreichend
gemindert werden kann. Im erweiterten Priifbereich, d. h. ein Brutplatz liegt in
einer Entfernung zwischen > 1.200 m und 3.500 m zu einer geplanten WEA, ist nur
ein  signifikant  erhohtes  Totungsrisiko  anzunehmen,  wenn  die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit im vom Rotor berstrichenen Bereich deutlich
erhoht ist und nicht durch fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen hinreichend
vermieden werden kann.

Befindet sich ein Brutplatz aullerhalb des erweiterten Prifbereichs von 3.500 m,
50 ist nicht von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko auszugehen.

Vorkommen im
Umfeld des
Vorhabens

Innerhalb des UR1oe0 ergaben sich im Jahr 2021 keine Hinweise auf eine Rotmilan-
Brut. Die bekannten Horste im URie0 Waren nicht durch die Art besetzt. Nach
Angaben des NABU Qberberg britete der Rotmilan im Zeitraum 2019 bis 2022
regelmaRig in einem Waldbestand bei Eichholz im Nordwesten des UR+sq, Wobei
die Entfernung zum Vorhaben tber 1.200 m betragt - aus Schutzgrinden wird die
genaue Lage des Brutplatzes nicht dargestellt. Weiterhin wurde im Jahr 2021 ein
potenzieller Rotmilan-Horst bei Remshagen ca. 1,4 km nordlich des Vorhabens
kartiert, der im Jahr 2021 jedoch nicht besetzt war.

Das Deponiegeldnde im Norden des URsp uUnd URio besitzt eine
Attraktionswirkung auf Nahrung suchende Rotmilane, wobei insbesondere eine
Biomuillentsorgungsanlage nordlich des Deponiehlgels von Rotmilanen gezielt
angeflogen wird. Das sudlich angrenzende weitldufige und von Kahlschlagen
gepragte Waldgebiet, in dem sich auch der Vorhabenstandort befindet, wurde im
Untersuchungszeitraum grolSrdumig bei der Nahrungssuche und bei Streckenfliigen
beflogen, wobei dort die Aktivitatsdichte deutlich geringer war als auf dem
Deponiegelande.

Besonders attraktive Nahrungshabitate fir den Rotmilan stellen auRerdem von
Grunland gepragte Raume im Norden und Nordwesten des UR+so (U. a. im Umfeld
von Remshagen, Horpe, Eichholz und Altenrath-Bohl) dar.

§ 44 Abs. 1Nr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Zur Bewertung, ob ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko vorliegt, ist zunachst
festzustellen, dass weder im artspezifisch geltenden Nahbereich (Umkreis von
500 m zum Vorhaben®) noch im zentralen Prifbereich (Umkreis von 1.200 m)
Brutplatze der Art existieren. Innerhalb des erweiterten Prisfbereichs (Umkreis von
3.500 m) liegen unter Bertcksichtigung der Erfassungsergebnisse und von
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externen Daten Hinweise auf vier Rotmilan-Revierzentren vor (vgl. ecopa 20223,

C). Die genaue Lage eines Brutplatzes ist nur in einem Fall bekannt. Somit hat die

Prifung gemaf § 45b Abs. 4 BNatSchG zu erfolgen. Demnach wdre das Tétungs-

und Verletzungsrisiko der diese Brutplatze nutzenden Exemplare nicht signifikant

erhoht, es sei denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor
uberstrichenen Bereich der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer
Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen deutlich erhoht und

2. die signifikante Risikoerhohung, die aus der erhohten Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit folgt, kann nicht durch fachlich anerkannte Schutzmalnahmen
hinreichend verringert werden.

Im Rahmen der im Jahr 2021  durchgefuhrten  Brutvogel-  und
Grovogelerfassungen wurde festgestellt, dass das nérdlich des Vorhabens
gelegene Deponiegeldnde (:metabolon) eine Attraktionswirkung auf Rotmilane
besitzt - insbesondere eine ca. 500 m nordlich des Vorhabens gelegene
Biomullkompostieranlage wurde von Nahrung suchenden Rotmilanen gezielt
angeflogen.

Wiederholt, jedoch in deutlich geringerem Ausmals als iber dem Deponiegelande
wurden Rotmilane bei der Nahrungssuche Uber den zahlreichen Schlagfluren
(ehemalige  Fichtenbesténde) des sudlich angrenzenden, ausgedehnten
Waldgebiets und damit auch im nahen Umfeld der geplanten Anlagenstandorte
registriert. Die Schlagfluren im Bereich der geplanten WEA-Standorte stellen weder
ein besonders attraktives noch ein intensiv und haufig genutztes Nahrungshabitat
fur die Reviertiere aus dem URssqo dar, insbesondere da derartige Schlagfluren sich
im erweiterten Prifbereich dberall in vergleichbaren Waldgebieten eingestellt
haben bzw. noch weitere einstellen werden. Es liegt diesbeziglich also kein
Alleinstellungsmerkmal am Vorhabenstandort vor. Eine rdumliche Konzentration
von Nahrungsfligen Gber Schlagfluren ist aufgrund der groRrdumigen Verteilung
derselben nicht zu erwarten, sondern eher eine Dezentralisierung von derartigen
Verhaltensweisen. DarGber hinaus ist davon auszugehen, dass die Schlagfluren im
Umfeld der geplanten WEA-Standorte kurz bis mittelfristig durch natirliche
Sukzession und/oder Wiederaufforstung ihre derzeitige Eignung als Nahrungs-
habitat verlieren werden, da sie aufgrund von dicht aufwachsender Vegetation fir
Rotmilane nicht mehr auf Nahrung absuchbar sind.

Somit liegt am Vorhabenstandort aufgrund der Nahe zu der Biomill-
kompostierungsanlage i.v.m. mit der Deponie und den benachbarten Schlagfluren
im angrenzenden Waldgebiet zwar eine Wahrscheinlichkeit von dortigen
Aufenthalten der ansdssigen Reviertiere vor, was die Untersuchungen auch
belegen, jedoch ist diese nicht als ,deutlich erhoht” zu klassifizieren - insbesondere
auch dann nicht, wenn diese Bewertung fir die von den Rotoren Uberstrichenen
Bereiche getroffen werden muss. Im unmittelbaren Umfeld der vier geplanten WEA
sind, wenn auch vergleichsweise selten, vorwiegend Nahrungsflige von
Rotmilanen zu erwarten. Fur diese Ereignisse kann mit hinreichender Sicherheit
davon ausgegangen werden, dass diese in der Hauptsache in Hohen unterhalb der
Rotoren, also im vorliegenden Fall unter 80 m Gber Grund stattfinden.

Die  Gesamtbeurteilung kommt somit zu dem Ergebnis, dass die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Reviertiere in  den von den Rotoren
uberstrichenen Bereichen der vier Windenergieanlagen nicht deutlich erhoht ist
und die grofse Hohe der Rotoren Uber Grund eine wirksame Schutzmalsnahme
darstellt.

Eine Kollision kann zwar nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden, ist aber als
dulserst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu
vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LuTTmANN 2007).
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§ 44 Abs. 1Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Rotmilane weisen gegentber den von WEA ausgehenden Reizen wahrend der Jagd
und im Streckenflug und aller Wahrscheinlichkeit auch am Brutplatz eine geringe
Empfindlichkeit gegenuber WEA auf. Es kann ausgeschlossen werden, dass der
Betrieb der geplanten WEA zu einer erheblichen Stérung von britenden, jagenden
oder ruhenden Individuen der Art fuhren wird.

§ 44 Abs. 1Nr. 3

Aus dem 1.000 m-Umfeld des Vorhabens liegen keine Hinweise auf einen

BNatSchG: Rotmilan-Brutplatz vor. Es kann daher ausgeschlossen werden, dass es
Werden betriebsbedingt zu einer Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Fortpflanzungs- | Ruhestatten von Rotmilanen kommen wird.

oder Ruhestatten

beschadigt oder

zerstort?

Fazit: Der Betrieb der geplanten WEA wird unter der Voraussetzung der Durchfihrung
Rotmilan einer Vermeidungsmalnahme nicht gegen die Verbote des

§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen.

“ieweils gemessen vom MastfulRmittelpunkt

@ ecoda
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4.2.3.3 Uhu (als Brutvogel)

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniber WEA

In einer telemetrischen Studie, die mit zwei besenderten adulten Uhus in Bayern
durchgefthrt worden ist, ergaben sich keine Hinweise auf ein Meideverhalten der
Art gegentber WEA (Sitkewiiz 2007, 2009). Einzelne Lokalisationen eines Tieres
lagen auch nach Errichtung von funf WEA in einer Entfernung von weniger als
200 m. Aufgrund der kleinen Stichprobe bleibt die Aussagekraft dieser
Beobachtungen beschrankt.

Grundsatzlich toleriert der Uhu Menschennahe und ist kein Kulturflichter. Nach
LINDNER (2005) liegen die Brutplatze i. d. R. aber nicht in der Nahe von Siedlungen,
was mit der dort vorherrschenden hoheren Storungsfrequenz begriindet wird. An
den meist relativ gleichmaRig verlaufenden Steinbruchbetrieb gewdhnen sich
britende Uhus offenbar rasch (ebenda). Hingegen konnen akute Stérreize (z. B.
durch Klettersport) zu Beeintrachtigungen am Brutplatz und damit zu einem
geringeren Bruterfolg fihren (BAUER & BERTHOLD 1997).

Inwieweit die von WEA erzeugten Schallemissionen dazu fuhren, dass deren nahere
Umgebung gemieden wird, ist offen. Sikewitz (2007, 2009) diskutiert, dass die von
WEA ausgehenden Schallemissionen die Ortung von Beutetieren erschweren und
somit zu einer Verschlechterung der Habitatqualitat im Nahbereich von WEA fihren
konnten. Ebenso konne die innerartliche Kommunikation im Nahbereich von WEA
gestort werden, was wiederum eine erfolgreiche Balz und die Fitterung der
rufenden Jungtiere erschweren kénne. DALBECK (in KorN & STUBING 2003) weist darauf
hin, dass sich Uhus an lauten Larm (z. B. Brecherbetrieb in Steinbriichen) gewoéhnen
konnen, so dass man nicht davon ausgehen konne, dass das WEA-Umfeld
gemieden wirde.

DALBECK (in KORN & STUBING 2003: S. 36) halt die Kollisionsgefahr fur die groRte von
WEA ausgehende Gefahrdung: ,Uhus durften durch WEA im  Aktionsraum
insbesondere durch Kollisionen mit den Rotoren gefdhrdet sein, da die sich mit
hohen Geschwindigkeiten bewegenden Rotoren nachts fur Uhus kaum erkennbar
sein durften.”. Auch Sitkewirz (2007, 2009) halt Kollisionen - insbesondere bei den
Distanzfligen zwischen Brutplatz und Nahrungshabitat - fir moglich (vgl. auch
LANGGEMACH & DURR 2020).

Bislang existieren bundesweit 21 Nachweise von vermutlich an WEA verungliickten
Uhus, wovon finf aus Nordrhein-Westfalen stammen (Durr 2022b; Stand:
17.06.2022). Ob man anhand dieser Befunde generell ein erhohtes Kollisionsrisiko
fur die Art annehmen muss, ist unklar.

Nach MeBs & SCHERZINGER (2000) uberfliegen Uhus freies Gelande typischerweise
knapp uber dem Boden, breite Taleinschnitte wirden jedoch auch in groer Hohe
iberquert. Nach Dalbeck (in Korn & STUBING 2003) sind fur den Uhu Flughchen von
20 bis 80 m nicht auszuschliel3en, aber aufgrund der groRen Streifgebiete und der
nachtlichen Lebensweise kaum zu beobachten. Vor diesem Hintergrund
untersuchten Miosaa et al. (2015) zwischen Mitte Mai und Mitte November 2014
das Flugverhalten von sechs Uhus im nordrhein-westfalischen Tiefland mittels GPS-
Sendern. Sie stellten zur Zeit der Brutpflege und Herbstbalz fest, dass die
besenderten Uhus keine nennenswerten Distanzflige durchfuhrten, sondern eher
kurze Strecken flogen. Ferner flogen die untersuchten Individuen i. d. R. deutlich
unter 50 m und ,Hohenflugereignisse” (im Rotorbereich moderner WEA) wurden
nicht festgestellt. Breuer et al. (2015) weisen jedoch darauf hin, dass durch die
Studie von Miosca et al. (2015) keinesfalls alle Aspekte hinsichtlich des
Kollisionsrisikos beim Uhu geklart sind, da die Studie nur einen Teil des jahrlichen
Lebenszyklus abdeckt.

Bis zum Jahr 2017 fuhrten Miosca et al. (2019) an neun weiteren Uhus
Telemetriestudien durch, so dass der ausgewertete Datensatz insgesamt
15 Individuen umfasst, die im Flachland oder im Hugel-/Bergland besendert
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wurden. Inzwischen liegen Uhu-Telemetriedaten fir den gesamten Jahresverlauf
vor, wobei die Datengrundlage zur Balzzeit noch als gering eingeschatzt wird. Die
im Flachland besenderten Individuen flogen in der Regel deutlich unter 50 m.
Hohenflugereignisse treten der Studie zufolge regelmalSig im Berg- und Higelland
auf, wobei Taler geradlinig Gberflogen und somit ,passiv” Flughéhen von tGber 50 m
erreicht werden. Relative hohe Flughohen wurden vereinzelt auch beim
absinkenden Gleitflug von Hang- bzw. Kuppenlangen Uber ebenem Gelande
registriert. Die maximal von MiosGA et al. (2019) ermittelte Flughéhe betrug 92 m
iber Grund. Im Rahmen der Telemetriestudie wurden weder aktive Hohenflige
noch Héhen- oder Distanzflige in der Balzphase registriert.

GRUNKORN & WELCKER (2019) stellten in den Jahren 2017 und 2018 bei insgesamt
zehn besenderten Uhus in Schleswig-Holstein im Jahresverlauf (berwiegend
konstant geringe Flughohen fest. Phasen mit gréfseren Flughéhen wurden bei den
besenderten Individuen nicht festgestellt. Dreiviertel der gemessenen Flughohen
betrugen unter 20 m. Der Anteil von Flughohen Gber 40 m betrug 3,3 %. Die
Autoren schlieBen anhand der Untersuchungsergebnisse bei Anlagentypen mit
einem unteren Rotordurchgang von mehr als 50 m ein Kollisionsrisiko fur den Uhu
nahezu aus.

Die LAG VSW (2015) empfiehlt mit WEA einen Abstand von 1.000 m zu
Uhubrutpldtzen einzuhalten. In NRW gilt (vgl. MULNV & LANUV 2017), dass bei
Unterschreitung des 1.000 m-Abstands einer WEA zu einem Brutplatz vertiefend
geprift werden muss, ob das Vorhaben zu einer signifikant erhohten
Kollisionsgefahr fir die Individuen fihren wird. Relevant werden dabei vor allem
die vom Brutplatz wegfihrenden Distanzflige in gréRerer Hohe angesehen.
Weiterhin sieht der NRW-Leitfaden bei ernst zu nehmenden Hinweisen auf intensiv
und haufig genutzte Nahrungshabitate sowie regelmafig genutzte Flugkorridore zu
diesen ein erweitertes Untersuchungsgebiet von 3.000 m um geplante WEA vor.
Gemals MULNV (2019, S. 2) ,/...] besteht nach Einschatzung des LANUV fir neu zu
errichtende WFA mit einer unteren Rotorhdhe von mindestens 60 m im nordrhein-
westfalischen Tiefland (atlantische biogeographische Region) bei Brutvorkommen
des Uhus im Radius von 1000 m um die WEA kein Indiz mehr fur eine signifikante
Erhdhung des Kollisionsrisikos. Dies gilt jedoch ausdriicklich nicht fur alle anderen
Anlagentypen mit niedrigen unteren Rotorhdhen.” Iu dieser vom NRW-Leitfaden
abweichenden Neueinschatzung kommt das LANUV dem Schreiben des MULNV
(2019) zufolge durch die Beriicksichtigung aktueller Untersuchungsergebnisse zum
Flugverhalten des Uhus von MioscA et al. (2019) und GRUNKORN & WELCKER (2019).

In Anlage 1 zu § 45b BNatSchG ist beim Uhu ein Nahbereich von 500 m definiert.
Somit ist fur den Uhu von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko an einer
geplanten WEA auszugehen, wenn sich ein Brutplatz im 500 m-Umfeld des WEA-
Standorts befindet. AuBerhalb des Nahbereichs (in Abstanden > 500 m) ist im
Higelland kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fur den Uhu zu erwarten, wenn
die Hohe der Rotorunterkante einer WEA mindestens 80 m betragt.

Liegt im Higelland ein Uhu-Brutplatz im zentralen Prifbereich (auRerhalb des
Nahbereichs, d. h. zwischen > 500 m und 1.000 m) einer WEA und betrdgt die Hohe
der Rotorunterkante weniger als 80 m, so bestehen nach §45 Abs. 4 BNatSchG
i. d. R. Anhaltspunkte daflr, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko signifikant
erhoht ist, soweit dies (1) nicht durch eine Habitatpotenzialanalyse oder (auf
Verlangen des Vorhabentragers) durch eine Raumnutzungsanalyse wiederlegt
werden kann, oder (2) die signifikante Risikoerhéhung nicht durch geeignete
Malnahmen hinreichend gemindert werden kann.

Im erweiterten Prifbereich, d.h. ein Uhu-Brutplatz liegt in einer Entfernung
zwischen > 1.000 m und 2.500 m zu einer geplanten WEA, ist nur ein signifikant
erhohtes Tétungsrisiko anzunehmen, wenn die Aufenthaltswahrscheinlichkeit im
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vom Rotor Uberstrichenen Bereich deutlich erhoht ist und nicht durch fachlich
anerkannte Schutzmaflinahmen hinreichend vermieden werden kann.

Befindet sich ein Brutplatz auRerhalb des erweiterten Priifbereichs von 2.500 m, so
ist nach §45 Abs. 5 BNatSchG nicht von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko
auszugehen.

Vorkommen im
Umfeld des
Vorhabens

Der Uhu britete im Jahr 2021 erfolgreich in einem Steinbruch nordéstlich des
Deponiegeldndes am Nordostrand des URie0. Der Brutbereich innerhalb des
Steinbruchs beginnt in Abstanden zwischen ca. 900 m und 1.450 m von den
geplanten WEA-Standorten (WEA 1 = 1.475 m, WEA 2 = 1.115 m, WEA 3 = 900 m,
WEA 4 = 1.320 m). Die weiteren bekannten und mitgeteilten Uhu-Revierzentren
liegen in Abstanden von deutlich Gber 1.000 m zum Vorhaben. Ein Uhu-
Revierzentrum (Brutverdacht) wurde im Alsbachtal im Sudwesten des URsopo
festgestellt und ist im 2.500 m-Umfeld des Vorhabens zu verorten.

Der NABU-Oberberg meldete ein Uhu-Vorkommen &stlich eines zu Lindlar
gehorenden Gewerbegebiets im Norden des UR1o, das im 2.500 m-Umfeld des
Vorhabens liegt, und ein weiteres Uhu-Vorkommen bei Engelskirchen an der
Stdgrenze des URsqn0.

§ 44 Abs. TNr. 1
BNatSchaG:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Im 500 m-Umfeld der geplanten WEA (Nahbereich) befindet sich kein Uhu-
Brutplatz. Ein Uhu-Brutvorkommen wurde im 1.000 m-Umfeld der geplanten WEA 3
festgestellt und liegt somit innerhalb des zentralen Prifbereichs nach Anlage 1 zu
§ 45b BNatScha.

Bei den geplanten WEA betragt die Hohe der Rotorunterkante jeweils 80 m - bei
derartigen Anlagentypen besteht im Higelland gemall § 45b i. V. m. Anlage 1
BNatSchG kein signifikant erhohtes Totungs- und Verletzungsrisiko fir den Uhu.
Somit wird der Betrieb der geplanten WEA am Standort ,nordwestlich Madonna”
keinen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen.

Eine Kollision kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als
duRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu
vermeidenden Risiko fir Individuen zahlt (vgl. LormANN 2007).

§ 44 Abs. TNr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Es kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass Uhus bei der Jagd oder der
Balz aufgrund von betriebsbedingten Storreizen ein Meideverhalten gegentber
WEA zeigen. Derzeit liegen diesbeziglich aber keine Hinweise vor. Generell scheint
der Uhu gegenuber kontinuierlichen Storreizen relativ unempfindlich zu sein (s. 0.).
Vor diesem Hintergrund wird erwartet, dass eine Meidung allenfalls im
unmittelbaren Umfeld der geplanten WEA eintreten und somit nur sehr kleinraumig
wirken wird. Im Vergleich zum gesamten Streifgebiet eines Uhus wdre eine
etwaige Verringerung der Habitatqualitat im unmittelbaren Anlagenumfeld
vergleichsweise gering. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich
nicht verschlechtern.

Zusammenfassend wird betriebsbedingt keine erhebliche Stérung von Uhus
erwartet.

§ 44 Abs. 1Nr. 3
BNatScha:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten
beschadigt oder
zerstort?

Durch das Vorhaben sind keine von WEA ausgehenden Storreize zu erwarten, die
zur Aufgabe eines Brutplatzes fiihren werden. Eine betriebsbedingte Beschadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen werden.

Fazit:
Uhu

Der Betrieb der geplanten WEA wird nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstolsen.

@ ecoda
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4.3  Weitere planungsrelevante Arten

Als weitere planungsrelevante Arten sind die Arten Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Laubfrosch,
Schlingnatter, Zauneidechse und Mauereidechse zu bericksichtigen. Aufgrund des fehlenden
Lebensraumpotenzials fir diese Arten im Bereich der geplanten Bauflachen (vgl. Kapitel 3.3) kann das
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen
werden.
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5 Vermeidungsmalinahmen
5.1  Fledermduse

5.1.1  Baubedingte Auswirkungen - Verm.AS.Chirap. 1

Nach derzeitigem Kenntnisstand der Planung sind fur die Errichtung der geplanten WEA bereichsweise

Eingriffe in Geholzbestande erforderlich. Zur Herstellung des Lichtraumprofils kann es zudem an einigen

Wegeabschnitten erforderlich werden, einen Pflegeschnitt an Baumen durchzufihren.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung oder Tétung von

Fledermdusen) missen bei Baumfallungen und Gehélzrickschnitten folgende Malsnahmen ergriffen

werden:

1. Bei einer rechtzeitig vor Baubeginn durchzufihrenden Begehung der Eingriffsbereiche sind Baume
mit potenziellen Quartierstrukturen (Hohlen, Risse oder Spalten) deutlich erkennbar zu markieren.

2. Vor Aufnahme der Rodungs- bzw. Bauarbeiten sind die betroffenen potenziellen Quartierstrukturen

(Hohlen, Risse oder Spalten), die einen Besatz von Fledermdusen erwarten lassen, abzusuchen.
Diese Kontrolle sollte durch eine fachkundige Person (mit Endoskop) maximal zwei Wochen vor
Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen. Die Beschau kann vom Boden aus geschehen, solang aus dieser
Position ausreichende Hinweise zur Beurteilung gesammelt werden kénnen. Nur bei Gehélzen, bei
denen die Beschau vom Boden nicht ausreicht, um hinreichend sicher Quartiere ausschliefsen zu
konnen, ist eine Bekletterung erforderlich. Mit dem Endoskop kontrollierte Hohlen sind, wenn die
Abwesenheit von Fledermausen sicher bestdtigt werden kann, sofort zu verschlielen. Bei
Unsicherheiten sind die Hohlen mit einem Einwegverschluss zu versehen, sodass (bersehene
Fledermause die Hohle vor den Fallarbeiten verlassen, aber nicht wieder beziehen kénnen.
Falls Fledermduse in den Baumhohlen, Rissen oder Spalten festgestellt werden, ist im ersten Schritt
noch einmal zu Gberprifen, ob der Quartierbaum nicht erhalten werden kann. Sollte dieser Erhalt zu
einer unzumutbaren Harte fuhren, ist den Tieren die Mdglichkeit zu geben, ihre Quartiere von allein
zu verlassen - in diesem Fall ist das Quartier mit einem Einwegverschluss zu versehen und zur
Absicherung vor der Baumfallung nochmals eine visuelle Kontrolle durchzufuhren. Andernfalls sind
die Tiere sorgsam aus den Quartieren zu entnehmen und in einen Fledermauskasten zu setzen. Der
Kasten ist in benachbarten Gehélzbestanden aufzuhdngen und dort zu belassen.

3. Sollten tatsachlich Quartiere von den Rodungen bzw. Geholzrickschnitten betroffen sein, missen in
ausreichender Entfernung und in ausreichendem Mall im Umfeld der betroffenen Quartiere
Fledermauskasten (funf Fledermauskasten pro betroffenes Quartier) angebracht werden.

4. Eine Begleitung der Féllarbeiten durch eine fledermausfachkundige Person ist erforderlich und sollte

als solche vorgesehen werden.
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5.1.2  Vermeidung betriebsbedingter Auswirkungen - Verm.AS. Chirop.2

Zielarten: Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus

5.1.2.1 Abschaltalgorithmen

An den geplanten WEA-Standorten kann ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fur die Arten
Abendsegler, Kleinabendsegler, 7wergfledermaus und Rauhautfledermaus nicht ausgeschlossen
werden. Erhohte Aktivitdten der genannten Arten betreffen die von MULNV & LANUV (2017) definierten
Abschaltzeitraume , Friifjahrszuqg/Bezug der Wochenstuben 01.04.-30.04.", , Wochenstubenzeit 01.05-
31.07" und ,Herbstzug/ Bezug der Winterquartiere 15.07.-31.10".

Fur die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA ist die folgende Nebenbestimmung in den
Genehmigungsbescheid mit aufzunehmen (hierbei ist die unter Kapitel 5.1.1.2 dargestellte Maglichkeit
7u beriicksichtigen):

Die WEA sind im Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang
und Sonnenaufgang vollstandig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfillt sind:
kein Niederschlag, Temperaturen von >10 °C sowie Windgeschwindigkeiten im 10 min-Mittel von < 6
m/s in Gondelhdhe (vgl. MULNV & LANUV 2017, S. 33). Bei Inbetriebnahme der WEA ist der Unteren
Naturschutzbehorde eine Erklarung des Fachunternehmers vorzulegen, in der ersichtlich ist, dass die
Abschaltung funktionsfahig eingerichtet ist. Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind dber die
Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen, mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf
Verlangen der Unteren Naturschutzbehoérde vorzulegen. Dabei missen mindestens die Parameter
Windgeschwindigkeit und elektrische Leistung im 10 min-Mittel erfasst werden. Sofern die Temperatur
als Steuerungsparameter genutzt wird, ist auch diese zu registrieren und zu dokumentieren (vgl. MULNV
& LANUV 2017, S. 59, 2. Absatz).

5.1.2.2 Gondelmonitoring

Nach Errichtung und Inbetriebnahme der WEA kann - auf freiwilliger Basis - ein akustisches Monitoring
zur Fledermausaktivitdt in Gondelhohe veranlasst werden. Diese Messungen waren entsprechend den
Empfehlungen von BRINKMANN et al. (20113) durchzufuhren (empfohlenes System: batcorder). Im
vorliegenden Fall wird ein Gondelmonitoring an der WEA 1 und an der WEA 3 empfohlen. Die Ergebnisse
des Gondelmonitorings konnen auf die WEA 2 und die WEA 4 Ubertragen werden.

Uber die gemessene Aktivitat von Fledermausen im Rotorbereich kann die Zahl der Fledermause, die
an den WEA potenziell verungliicken kénnen, abgeschétzt werden. Die Messungen sollten in den ersten
beiden Betriebsjahren jeweils den Zeitraum 01. April bis 31. Oktober abdecken.

Die Ergebnisse der Messungen des ersten Betriebsjahres (Jahr mit Abschaltungen) waren in Form eines
Berichts darzulegen. Der Bericht sollte hinsichtlich der Signifikanz von Kollisionsereignissen fachlich

fundiert Auskunft geben sowie Malsnahmen aufzeigen, die eventuell erforderlich sind, um das
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Kollisionsrisiko auf ein vertretbares Mals zu reduzieren (,fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen”,
vgl. Bexr et al. 2011, BeHr et al. 2015).

Die Entscheidung Uber die Art der weiterfihrenden Mallnahmen sollte in enger Abstimmung zwischen
Behorde, Gutachter und Betreiber stattfinden. Im zweiten Betriebsjahr konnte auf Grundlage der
Ergebnisse der Betriebsalgorithmus angepasst werden.

Die Aktivitdtsmessung im 2. Betriebsjahr wirde der Verifizierung getroffener Einschatzungen dienen
und eroffnet gegebenenfalls die Mdglichkeit zu weiteren Optimierungen. Auch hierzu ware ein
fundierter Bericht zu erstellen, der der Fachbehérde zur weiteren Beurteilung des zukinftigen Betriebs

vorgelegt werden muss.
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5.2 Vogel

5.2.1  Vermeidung baubedingter Auswirkungen

5.2.1.1 Waldschnepfe - Verm.AS.Aves. 7

Die Bauflachen der beiden geplanten WEA-Standorte liegen grolStenteils im Bereich von Forstflachen,

die fur die Waldschnepfe potenziell geeignete Bruthabitate darstellen. Es kann daher nicht

ausgeschlossen werden, dass sich zu Baubeginn im Bereich der Baufldchen Nester mit Gelegen oder
nicht fliggen Jungvogeln dieser Arten befinden. Zur Vermeidung des Tatbestands nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen) ist eine der folgenden Malinahmen

durchzufuhren:

1. Bauzeitenbeschrankung auf auRerhalb der Brutzeit der Waldschnepfe (11. Marz bis 31. August)

2. Bei geplantem Bau wahrend der Brutzeit Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Errichtung
der geplanten WEA aulerhalb der Brutzeit der Waldschnepfe (11. Marz bis 31. August). Nach der
Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von der
Art besiedelt werden kénnen.

3. Eine Uberprifung der Bauflachen der geplanten WEA auf Brutvorkommen der Waldschnepfe
unmittelbar vor Baubeginn. Werden keine Brutvorkommen der Art festgestellt, kann mit der
Errichtung der WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Individuen der betroffenen Art
briten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Art verschoben werden.

5.2.1.2 Geholzbriter - Verm.AS.Aves.2

Nach derzeitigem Kenntnisstand der Planung sind fir die Errichtung der geplanten WEA bereichsweise
Eingriffe in Geholzbestande erforderlich. Zur Herstellung des Lichtraumprofils kann es zudem an einigen
Wegeabschnitten erforderlich werden, einen Pflegeschnitt an Bdumen durchzufuhren.

Um den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungen oder Verletzungen von Individuen)
ganzlich zu vermeiden, ist die Baufeldraumung (Baumfallungen, Rodungen und Gehélzrickschnitte)
auRerhalb der Brutperiode geholzbritender Arten im Zeitraum 01. Oktober bis 28. Februar
gemal § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG durchzufihren.

Sollte dies nicht moglich sein, dirfen Baumfallungen, Rodungen und Geholzrickschnitte innerhalb des
Zeitraums 01. Marz bis 30. September nur dann erfolgen, wenn vor Aufnahme der o. g. Arbeiten
potenzielle zur Nistanlage der Arten geeignete Strukturen auf das Vorhandensein von Nestern
untersucht werden und ein Vorhandensein aufgrund der Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend
ausgeschlossen werden kann. Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person im Rahmen einer
dkologischen Baubegleitung maximal zwei Wochen vor Rodungsbeginn erfolgen. Falls besetzte Nester
in den betroffenen Geholzbestanden gefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit der
Genehmigungs- und der Fachbehorde abzustimmen. Hierbei wéren erneut alle artenschutzrechtlichen

Belange in die Betrachtung einzubeziehen.
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6 Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags sind die geplante Errichtung und der Betrieb von vier
Windenergieanlagen (WEA 01 bis WEA 04) am Standort ,nordwestlich Madonna” im Norden des
Gemeindegebiets von Engelskirchen (Oberbergischer Kreis). Die Lage der geplanten WEA ist in Karte 1.7
dargestellt.

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen vom Typ SG 6.6 - 170 mit einem Rotordurchmesser
von 170 m und einer Nennleistung von 6,6 MW. Die Nabenhohe liegt bei 165 m (Gesamthohe: 250 m).
Auftraggeberin des vorliegenden Fachbeitrags ist die Westfalenwind Planungs GmbH & Co. KG,

Paderborn.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchg, die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

Die Prifung ergab, dass durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA - unter der
Voraussetzung, dass geeignete  Malnahmen zur Vermeidung durchgefihrt werden - ein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfallt wird.



Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemals dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem

Gutachten gefthrt hat, wurde mit groBtmaoglicher Sorgfalt vorgenommen.

Manster, den 15. Dezember 2022 A@(@MGKU §ﬁ(€—-

Dipl.-Landschaftsékologe Alexander Salz

Rechtsvermerk:
Das Werk ist einschlieRlich aller seiner Inhalte, insbesondere Texte, Fotografien und Grafiken
urheberrechtlich geschitzt. Jede Verwertung aullerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes

ist ohne Zustimmung von ecoda GmbH & Co. KG unzuldssig und strafbar.
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ANHANG : PROTOKOLLE ZUR ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Protokoll Artenschutzpriifung (ASP) - Gesamtprotokoll
A. Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Vorhaben:

Errichtung und Betrieb von vier Windenergieanlagen am Standort ,nordwestlich Madonna” auf dem
Gebiet der Gemeinde Engelskirchen (Oberbergischer Kreis).

Auftraggeber:
WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG, Paderborn

Kurzbeschreibung:

Die vier geplanten WEA-Standorte befinden sich im Norden des Gemeindegebiets von Engelskirchen
im Oberbergischen Kreis. Der URigpoo (1.000 m-Umfeld der vier geplanten WEA-Standorte) und weite
Teile des URso00 (3.000 m-Umfeld der vier geplanten WEA-Standorte) werden vom Landschaftsraum
,Bergische Hochflachen” eingenommen, der den zentralen Landschaftstyp des Bergischen Landes
darstellt. Die vorherrschende potenzielle natirliche Vegetation stellt dort der Hainsimsen-Buchenwald
dar (LANUV 2022b). Der Stiden des URsqq ist groftenteils dem Landschaftsraum ,0beres Aggertal mit
Oberbergischem Verdichtungsraum” zugeordnet. Das hiigelige bis stellenweise stark relieffierte
Gelande weist im URsp0 Hohen zwischen 120 m NN (im Aggertal) und 350 m NN auf.

Der  URypo Wwird Uberwiegend von Forstflachen eingenommen. GroRe Teile ehemaliger
Fichtenbestande, die infolge von Borkenkaferkalamitaten abgestorbenen waren, wurde entfernt, so
dass derzeit Kahlschlagfldchen und verbliebene Laubwaldbestande die Forstflachen pragen.
Grunlandnutzung erfolgt vereinzelt an den Randbereichen des UR1qo0.

Im Norden des UR1qq0 befindet sich ein Deponiegeldnde mit einem Entsorgungszentrum (:metabolon).
Der Deponiehtgel ist (grolStenteils) abgedeckt und wurde in einem Teilbereich fir Freizeitaktivitaten
umgestaltet. Auf dem Hugel befindet sich eine Aussichtsplattform. Ostlich des Deponiehtgels befinden
sich Klarteiche.

Zwischen den geplanten WEA-Standorten entspringt die Quelle vom Memingssiefen, der Richtung
Sudosten entwdssert und am Stdostrand des URqgqo in die Leppe fihrt. Die Leppe quert den Ostrand
und Sudostrand des URige UNd mindet in Engelskirchen im Siden des URsuo in die Agger, die in
Richtung Westen durch den Siiden des URsq flieBBt. Als weitere FlieRgewasser fihren von Norden
kommend der Remshagener Bach durch den Osten des UR+0 Und der Horpebach durch den Westen
des URmoo.

Am Nordostrand des URyo befindet sich ein ehemaliger Steinbruch, an dem Grundwasser ansteht.
Weitere Steinbriiche sind im URspg0 vorhanden.

Als Verkehrsstrallen fiihren die Landestrafe L 229 westlich und die Kreisstralle K 19 ostlich am
Vorhaben vorbei. Die Landesstralsen L 302 und L 306 queren den Ostrand bzw. des Stdostrand des
UR1000. Des Weiteren ist der UR+ogo durch kleine Stralsen und Wirtschaftswege erschlossen.

Siedlungs- oder Gewerbeflachen sind innerhalb des UR1og kleinflachig am Ostrand und am Stdostrand
des UR1o00 (Madonna und Blumenau) vorhanden.

Besiedelte Raume im Siiden und Osten des URsuo gehoren groRtenteils zur Gemeinde Engelskirchen.
Siedlungsflachen im Norden und Westen sind der Gemeinde Lindlar zugehorig. Die um die Ortslagen
vorhandenen landwirtschaftlichen Flachen werden Uberwiegend als Grinland genutzt. Starker von
Wald gepragte Rdume befinden sich im Nordosten und Sudwesten des URsgg.

Innerhalb des URse Werden derzeit keine modernen Windenergieanlagen betrieben.




Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es maglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen
Vogelarten die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung v ja [ nein
des Plans oder Realisierung des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbesténde

Nur wenn Frage in Stufe | ja":

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des _ _
§ 44 Abs. 1 BNatschG verstoRen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen | 13 i nein
inkl. vorgezogener Ausgleichsmalsnahmen oder eines

Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begrindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstos gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d. h. keine
erhebliche Storung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine
unvermeidbaren Verletzungen oder Totungen und kein signifikant erhohtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Arten, die keinen
nennenswerten Bestand im Bereich des Plangebiets aufweisen (geringe oder geringe bis allgemeine Lebensraumbedeutung)
und/oder die keine oder allenfalls eine geringe Empfindlichkeit gegentber den vorhabenbedingten Auswirkungen zeigen (vgl.
Kapitel 4).

Vor diesem Hintergrund ist fur die im Folgenden aufgefthrten Arten eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung nicht erforderlich:

Vogel: Rostgans, Kuckuck, Kranich, Schwarzstorch, Kormoran, Graureiher, Fischadler, Wespenbussard,
Sperber, Schwarzmilan, Waldkauz, Sperlingskauz, Kleinspecht, Grauspecht, Turmfalke,
Baumfalke, Wanderfalke, Feldlerche, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Baumpieper

Amphibien: Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Laubfrosch

Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse, Mauereidechse




Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja":

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden — .
) 4 . ja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

0 i ? . .
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden: a ™ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei
europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH- [ ja [ nein
Anhang IV-Arten ginstig bleiben?

Kurze Darstellung der zwingenden Grinde des (berwiegenden offentlichen Interesses und ggf. der aulsergewohnlichen
Umstande, die fir das Vorhaben sprechen, und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehern;
qgl. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der geprdften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit: ggf. Verweis auf
andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja”:
-

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein”:
(weil bei einer FFH-Anhang-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

-

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein”:
-

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung




B) Art-fir-Art-Protokolle

Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

[~ europaische Vogelart Deutschland 4910

Nordrhein-Westfalen G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3
[ atlantische Region ¥ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
™ gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungiinstig/schlecht  c

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Malsnahmen)

Baubedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen sind denkbar, wenn durch
ErschlieBungsmaRnahmen Hohlenbaume gefallt werden missten.

Ein relevantes Kollisionsrisiko wird fur die Art an den geplanten WEA nicht bestehen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung bau-/anlagebedingter Verletzungen oder Totungen von Individuen sind
zunachst die vom Vorhaben betroffenen Geholzbestande auf das Vorhandensein von
potenziell geeigneten Quartierbdumen zu untersuchen. Gegebenenfalls sind weitere
Schutzmallnahmen  (Kontrolle  von  Baumhohlen auf  Fledermausbesatz,  ggf.
Fledermausumsiedlung) zu ergreifen (vgl. Kapitel 5.1.1).

Beziiglich betriebsbedingter Auswirkungen sind keine Malinahmen zur Vermeidung oder
des Risikomanagements erforderlich.




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Masnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ _
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht [ ja ¥ nein
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

[ ja ¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
odkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja ¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ja v nein
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des A .
A. ‘ i} : 4 [ ja [ nein

uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und

Population in der biogeogratischen Region) sowie der zwingenden Grinde des dberwiegenden dffentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? o ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren - .
ja [ nein

6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mallinahmen, ggf. Malsnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen [ir deren Realisierung; qggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aullergewdhnlichen
Umstanden’, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszusiand).




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: GroRes Mausohr (Myotis myotis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

[~ europaische Vogelart Deutschland 4910

Nordrhein-Westfalen 2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
[~ atlantische Region ¥ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
W gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungunstig/schlecht I c

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Baubedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen sind denkbar, wenn durch
ErschlieBungsmaRnahmen Hohlenbaume gefallt werden missten.

Ein relevantes Kollisionsrisiko wird fur die Art an den geplanten WEA nicht bestehen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung bau-/anlagebedingter Verletzungen oder Totungen von Individuen sind
zundchst die vom Vorhaben betroffenen Geholzbestande auf das Vorhandensein von
potenziell geeigneten Quartierbdumen zu untersuchen. Gegebenenfalls sind weitere
Schutzmalinahmen  (Kontrolle  von  Baumhohlen auf  Fledermausbesatz,  ggf.
Fledermausumsiedlung) zu ergreifen (vgl. Kapitel 5.1.1).

Beziiglich betriebsbedingter Auswirkungen sind keine Malsnahmen zur Vermeidung oder
des Risikomanagements erforderlich.




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malknahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ _
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht [ ja ¥ nein
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

[ ja ¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
odkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja ¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ja v nein
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des A .
A. ‘ . 4 . [ ja [ nein

uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und

Population in der biogeogratischen Region) sowie der zwingenden Grinde des tberwiegenden difentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? o ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren - .
ja [ nein

6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mallinahmen, ggf. Malsnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aulsergewdhnlichen
Umstanden’, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszusiand).




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

[~ europaische Vogelart Deutschland 4910

Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
[~ atlantische Region ¥ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
™ gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungunstig/schlecht I c

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Baubedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen sind denkbar, wenn durch
ErschlieBungsmaRnahmen Hohlenbaume gefallt werden missten.

Ein relevantes Kollisionsrisiko wird fur die Art an den geplanten WEA nicht bestehen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung bau-/anlagebedingter Verletzungen oder Totungen von Individuen sind
zundchst die vom Vorhaben betroffenen Geholzbestande auf das Vorhandensein von
potenziell geeigneten Quartierbdumen zu untersuchen. Gegebenenfalls sind weitere
Schutzmalinahmen  (Kontrolle  von  Baumhohlen auf  Fledermausbesatz,  ggf.
Fledermausumsiedlung) zu ergreifen (vgl. Kapitel 5.1.1).

Beziiglich betriebsbedingter Auswirkungen sind keine Malsnahmen zur Vermeidung oder
des Risikomanagements erforderlich.




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malknahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ _
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht [ ja ¥ nein
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

[ ja ¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
odkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja ¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ja v nein
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des A .
A. ‘ . 4 . [ ja [ nein

uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und

Population in der biogeogratischen Region) sowie der zwingenden Grinde des tberwiegenden difentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? o ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren - .
ja [ nein

6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mallinahmen, ggf. Malsnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aulsergewdhnlichen
Umstanden’, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszusiand).




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Fransenfledermaus (Myotis natteri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

[~ europaische Vogelart Deutschland 4910

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
[~ atlantische Region ¥ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
™ gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungunstig/schlecht I c

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Baubedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen sind denkbar, wenn durch
ErschlieBungsmaRnahmen Hohlenbaume gefallt werden missten.

Ein relevantes Kollisionsrisiko wird fur die Art an den geplanten WEA nicht bestehen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung bau-/anlagebedingter Verletzungen oder Totungen von Individuen sind
zundchst die vom Vorhaben betroffenen Geholzbestande auf das Vorhandensein von
potenziell geeigneten Quartierbdumen zu untersuchen. Gegebenenfalls sind weitere
Schutzmalinahmen  (Kontrolle  von  Baumhohlen auf  Fledermausbesatz,  ggf.
Fledermausumsiedlung) zu ergreifen (vgl. Kapitel 5.1.1).

Beziiglich betriebsbedingter Auswirkungen sind keine Malsnahmen zur Vermeidung oder
des Risikomanagements erforderlich.




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malknahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ _
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht [ ja ¥ nein
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

[ ja ¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
odkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja ¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ja v nein
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des A .
A. ‘ . 4 . [ ja [ nein

uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und

Population in der biogeogratischen Region) sowie der zwingenden Grinde des tberwiegenden difentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? o ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren - .
ja [ nein

6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mallinahmen, ggf. Malsnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aulsergewdhnlichen
Umstanden’, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszusiand).




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

Vv
[~ europaische Vogelart Deutschland 4910

Nordrhein-Westfalen R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
[~ atlantische Region ¥ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
™ gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungunstig/schlecht I c

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bau-/anlagebedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen sind denkbar, wenn
durch ErschlieBungsmalknahmen Hohlenbdume gefallt werden missten.

Betriebsbedingt kann ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko  fur die Art nicht
ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung bau-/anlagebedingter Verletzungen oder Totungen von Individuen sind
zunachst die vom Vorhaben betroffenen Geholzbestande auf das Vorhandensein von
potenziell geeigneten Quartierbdumen zu untersuchen. Gegebenenfalls sind weitere
Schutzmalinahmen  (Kontrolle  von  Baumhohlen auf  Fledermausbesatz,  ggf.
Fledermausumsiedlung) zu ergreifen (vgl. Kapitel 5.1.1).

Zur Vermeidung von Individuenverlusten der Art sind die geplanten WEA jeweils im
Zeitraum 01. April bis 31. Oktober abzuschalten, wenn folgende drei Bedingungen
gleichzeitig gegeben sind:

- Windgeschwindigkeiten von weniger als 6 m/s
- Temperaturen >10°C
- kein Niederschlag

Basierend auf neuen Erkenntnissen (Aktivitdtsmonitorring in Gondelhdhe) kénnen diese
Abschaltungen modifiziert werden bzw. es kann ggf. ganz auf diese verzichtet werden (vqgl.
Kapitel 5.1.2).




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Masnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ _
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht [ ja ¥ nein
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

[ ja ¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
odkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja ¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ja v nein
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des A .
A. ‘ . 4 . [ ja [ nein

uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und

Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grdnde des Gberwiegenden dffentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? o ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren - .
ja [ nein

6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mallinahmen, ggf. Malsnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aulsergewdhnlichen
Umstanden’, die fur die Ertellung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszusiand).




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kleinabendsegler (Nyctalus leisler)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

D
[~ europaische Vogelart Deutschland 4910

Nordrhein-Westfalen v

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
[~ atlantische Region ¥ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
W gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungunstig/schlecht I c

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bau-/anlagebedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen sind denkbar, wenn
durch ErschlieBungsmalknahmen Hohlenbdume gefallt werden missten.

Betriebsbedingt kann ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko  fir die Art  nicht
ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung bau-/anlagebedingter Verletzungen oder Totungen von Individuen sind
zunachst die vom Vorhaben betroffenen Geholzbestande auf das Vorhandensein von
potenziell geeigneten Quartierbdumen zu untersuchen. Gegebenenfalls sind weitere
Schutzmalinahmen  (Kontrolle  von  Baumhohlen auf  Fledermausbesatz,  ggf.
Fledermausumsiedlung) zu ergreifen (vgl. Kapitel 5.1.1).

Zur Vermeidung von Individuenverlusten der Art sind die geplanten WEA jeweils im
Zeitraum 01. April bis 31. Oktober abzuschalten, wenn folgende drei Bedingungen
gleichzeitig gegeben sind:

- Windgeschwindigkeiten von weniger als 6 m/s
- Temperaturen >10°C
- kein Niederschlag

Basierend auf neuen Erkenntnissen (Aktivitdtsmonitorring in Gondelhohe) kénnen diese
Abschaltungen modifiziert werden bzw. es kann ggf. ganz auf diese verzichtet werden (vqgl.
Kapitel 5.1.2).




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Masnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ _
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht [ ja ¥ nein
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

[ ja ¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
odkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja ¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ja v nein
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des A .
A. ‘ i} : 4 [ ja [ nein

uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und

Population in der biogeogratischen Region) sowie der zwingenden Grinde des dberwiegenden dffentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? o ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren - .
ja [ nein

6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mallinahmen, ggf. Malsnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen [ir deren Realisierung; qggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aullergewdhnlichen
Umstanden’, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszusiand).




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: 7wergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

[~ europaische Vogelart Deutschland 4910

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
[~ atlantische Region ¥ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
™ gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungunstig/schlecht I c

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bau-/anlagebedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen sind denkbar, wenn
durch ErschlieBungsmalknahmen Hohlenbdume gefallt werden missten.

Betriebsbedingt kann ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko  fir die Art  nicht
ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung bau-/anlagebedingter Verletzungen oder Totungen von Individuen sind
zunachst die vom Vorhaben betroffenen Geholzbestande auf das Vorhandensein von
potenziell geeigneten Quartierbdumen zu untersuchen. Gegebenenfalls sind weitere
Schutzmalinahmen  (Kontrolle  von  Baumhohlen auf  Fledermausbesatz,  ggf.
Fledermausumsiedlung) zu ergreifen (vgl. Kapitel 5.1.1).

Zur Vermeidung von Individuenverlusten der Art sind die geplanten WEA jeweils im
Zeitraum 01. April bis 31. Oktober abzuschalten, wenn folgende drei Bedingungen
gleichzeitig gegeben sind:

- Windgeschwindigkeiten von weniger als 6 m/s
- Temperaturen >10°C
- kein Niederschlag

Basierend auf neuen Erkenntnissen (Aktivitdtsmonitorring in Gondelhdhe) kénnen diese
Abschaltungen modifiziert werden bzw. es kann ggf. ganz auf diese verzichtet werden (vqgl.
Kapitel 5.1.2).




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Masnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ _
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht [ ja ¥ nein
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

[ ja ¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
odkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja ¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ja v nein
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des A .
A. ‘ . 4 . [ ja [ nein

uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und

Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grdnde des Gberwiegenden dffentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? o ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren - .
ja [ nein

6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mallinahmen, ggf. Malsnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aulsergewdhnlichen
Umstanden’, die fur die Ertellung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszusiand).




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

[~ europaische Vogelart Deutschland 4910

Nordrhein-Westfalen R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
[~ atlantische Region ¥ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
™ gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungunstig/schlecht I c

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bau-/anlagebedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen sind denkbar, wenn
durch ErschlieBungsmalknahmen Hohlenbdume gefallt werden missten.

Betriebsbedingt kann ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko  fir die Art  nicht
ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung bau-/anlagebedingter Verletzungen oder Totungen von Individuen sind
zunachst die vom Vorhaben betroffenen Geholzbestande auf das Vorhandensein von
potenziell geeigneten Quartierbdumen zu untersuchen. Gegebenenfalls sind weitere
Schutzmalinahmen  (Kontrolle  von  Baumhohlen auf  Fledermausbesatz,  ggf.
Fledermausumsiedlung) zu ergreifen (vgl. Kapitel 5.1.1).

Zur Vermeidung von Individuenverlusten der Art sind die geplanten WEA jeweils im
Zeitraum 01. April bis 31. Oktober abzuschalten, wenn folgende drei Bedingungen
gleichzeitig gegeben sind:

- Windgeschwindigkeiten von weniger als 6 m/s
- Temperaturen >10°C
- kein Niederschlag

Basierend auf neuen Erkenntnissen (Aktivitdtsmonitorring in Gondelhohe) kénnen diese
Abschaltungen modifiziert werden bzw. es kann ggf. ganz auf diese verzichtet werden (vqgl.
Kapitel 5.1.2).




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Masnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ _
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht [ ja ¥ nein
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

[ ja ¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
odkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja ¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ja v nein
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des A .
A. ‘ i} : 4 [ ja [ nein

uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und

Population in der biogeogratischen Region) sowie der zwingenden Grinde des dberwiegenden dffentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? o ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren - .
ja [ nein

6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mallinahmen, ggf. Malsnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen [ir deren Realisierung; qggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aullergewdhnlichen
Umstanden’, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszusiand).




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Gattung Plecotus (Braunes/Graues Langohr)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

[ europsische Vogelart Deutschland 4910

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
[ atlantische Region [ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
™ gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungiinstig/schlecht I c

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Baubedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen sind denkbar, wenn durch
ErschlieBungsmaRnahmen Hohlenbaume gefallt werden missten.

Ein relevantes Kollisionsrisiko wird fur die Art an den geplanten WEA nicht bestehen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung bau-/anlagebedingter Verletzungen oder Totungen von Individuen sind
zunachst die vom Vorhaben betroffenen Geholzbestande auf das Vorhandensein von
potenziell geeigneten Quartierbdumen zu untersuchen. Gegebenenfalls sind weitere
Schutzmalinahmen  (Kontrolle  von  Baumhohlen auf  Fledermausbesatz,  ggf.
Fledermausumsiedlung) zu ergreifen (vgl. Kapitel 5.1.1).

Beziglich betriebsbedingter Auswirkungen sind keine Malsnahmen zur Vermeidung oder
des Risikomanagements erforderlich.




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Masnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ _
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht [ ja ¥ nein
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

[ ja ¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
odkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja ¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ja v nein
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des A .
A. ‘ i} : 4 [ ja [ nein

uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und

Population in der biogeogratischen Region) sowie der zwingenden Grinde des dberwiegenden dffentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? o ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren - .
ja [ nein

6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mallinahmen, ggf. Malsnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen [ir deren Realisierung; qggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aullergewdhnlichen
Umstanden’, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszusiand).




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

Vv
W europaische Vogelart Deutschland 4910

Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
[~ atlantische Region ¥ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
W gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungunstig/schlecht I c

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Baubedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen konnen nicht  vollig
ausgeschlossen werden (vgl. Kapitel 4.2).

Betriebsbedingt werden keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Baubedingte Auswirkungen (vgl. Kapitel 5.2)
e Bauzeitenbeschrankung auf aullerhalb der Brutzeit, oder

e Baufeldrdumung aulerhalb der Brutzeit und Sicherung der Flachen vor
Waldschnepfenbruten bis Baubeginn, oder

e Uberprifung der Bauflachen vor Baubeginn auf Brutvorkommen der Waldschnepfe




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Masnahmen)

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
odkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[ ja

[+ nein

¥ nein

[+ nein

[+ nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des
uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschaddigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[ ja

[ nein

[ nein

[ nein




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

W europaische Vogelart Deutschland 4910

Nordrhein-Westfalen S

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
[~ atlantische Region ¥ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
™ gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungunstig/schlecht I c

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen sind auf die Art durch das Vorhaben nicht zu
erwarten (vgl. Kapitel 4.2).

Betriebsbedingt werden keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst
(vgl. Kapitel 4.2).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Malinahmen zur Vermeidung oder des Risikomanagements sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Masnahmen)

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
odkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[ ja

[+ nein

¥ nein

[+ nein

[+ nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des
uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[ ja

[ nein

[ nein

[ nein




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: uhu (Bubo bubo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

W europaische Vogelart Deutschland 4910

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
[~ atlantische Region ¥ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
™ gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungunstig/schlecht I c

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Malsnahmen)

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen sind auf die Art durch das Vorhaben nicht zu
erwarten (vgl. Kapitel 4.2).

Betriebsbedingt werden keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst
(vgl. Kapitel 4.2).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Malinahmen zur Vermeidung oder des Risikomanagements sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malknahmen)

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
odkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[ ja

[+ nein

¥ nein

[+ nein

[+ nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des
uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[ ja

[ nein

[ nein

[ nein




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: An Geholzstrukturen gebundene Vogelarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

W europaische Vogelart Deutschland 4910

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
[~ atlantische Region [~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
™ gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungunstig/schlecht I c

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Baubedingte Auswirkungen sind auf diese Artengruppe (hier: Habicht, Mausebussard,
Waldohreule, Mittelspecht, Schwarzspecht, Neuntéter, Waldlaubsanger, Star und
Bluthanfling) denkbar, wenn sich eine Art/Arten im Bereich der Bauflachen ansiedeln.

Fur den Fall, dass eine Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatte/n einer Art/einzelner Arten
baubedingt betroffen sein wirden, wadren in den umliegenden Waldflachen und
Geholzbestanden in ausreichendem Umfang geeignete Bruthabitate fur die Art/Arten
vorhanden, so dass die okologische Funktion des Raumes erhalten bliebe.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Verbotstatbestande nach §44 Abs. 1 BNatSchG
in Bezug auf die Arten Habicht, Mausebussard, Waldohreule, Mittelspecht, Schwarzspecht,
Neuntoter, Waldlaubsanger, Star und Bluthanfling ausgeldst.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Um den Tatbestand nach § 44 Abs. 1. Nr. 1 BNatSchG (Verletzung oder Tétung von
Individuen) ganzlich vermeiden zu konnen, ist die Baufeldraumung (Baumfallungen,
Rodungen und Geholzrickschnitte) im Zeitraum vom 01. September bis zum 28. Februar
durchzufthren. Sollte dies nicht moglich sein, kann alternativ eine Baufeldbegutachtung im
Rahmen einer ¢kologischen Baubegleitung durchgefihrt werden (vgl. Kapitel 5.2).




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Masnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ '
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht [ ja I+ nein
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

[ ja ¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja ¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ja v nein
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des

A. ‘ . 4 . [ ja [ nein
uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt? )
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und

Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des Gberwiegenden dffentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? o ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren - .
ja [ nein

6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Malinahmen, ggf. Malsnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aulsergewdhnlichen
Umstanden’, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszusiand).
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