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 Einleitung 1   ecoda 

1 Einleitung 

 Anlass und Aufgabenstellung 

Anlässe des vorliegenden Berichts zur Umweltverträglichkeitsprüfung sind die geplante Errichtung und 

der Betrieb von vier Windenergieanlagen (WEA 01 bis WEA 04) am Standort „nordwestlich Madonna“ 

im Norden des Gemeindegebiets von Engelskirchen (Oberbergischer Kreis). Die Lage der geplanten WEA 

ist in Karte 1.1 dargestellt. 

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Siemens Gamesa SG 6.6 - 170 mit einem 

Rotordurchmesser von 170 m und einer Nennleistung von 6,6 MW. Die Nabenhöhe liegt bei 165 m 

(Gesamthöhe: 250 m). 

Die vorliegende Studie wurde durch die WestfalenWind Planungs GmbH & Co. mit Sitz in Paderborn in 

Auftrag gegeben. 

 

Der vorliegende Bericht soll der Genehmigungsbehörde als Beurteilungsgrundlage zur Durchführung 

einer Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) dienen.  
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 Gesetzliche Grundlagen 

1.2.1 Umweltverträglichkeitsprüfung 

Grundlage des vorliegenden Berichts ist das Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG) in 

der Fassung der Bekanntmachung vom 18. März 2021 (BGBl. I S. 540), das zuletzt durch Artikel 2 des 

Gesetzes vom 22. März 2023 (BGBl. 2023 I Nr. 88) geändert worden ist. 

Gemäß § 5 UVPG stellt die zuständige Behörde nach §§ 6-14 UVPG fest, ob die Pflicht zur Durchführung 

einer UVP besteht oder nicht. Dies stellt sie auf Antrag des Vorhabenträgers, bei einem Antrag nach 

§ 15 UVPG oder von Amts wegen nach Beginn des Verfahrens, das der Zulassungsentscheidung dient, 

fest. Im vorliegenden Fall hat die Vorhabenträgerin bei der Unteren Immissionsschutzbehörde des 

Oberbergischen Kreises die Durchführung einer Umweltverträglichkeitsprüfung gemäß § 7 Abs. 3 UVPG 

beantragt. 

 

Laut § 4 des Gesetzes ist „die Umweltverträglichkeitsprüfung […] [ein] unselbstständiger Teil 

verwaltungsbehördlicher Verfahren, die Zulassungsentscheidungen dienen.“ Im Grundsatz (§ 3 UVPG) 

umfassen Umweltprüfungen „die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen 

Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans oder Programms auf die Schutzgüter. Sie dienen einer 

wirksamen Umweltvorsorge nach Maßgabe der geltenden Gesetze und werden nach einheitlichen 

Grundsätzen sowie unter Beteiligung der Öffentlichkeit durchgeführt.“ 

Laut den Begriffsbestimmungen (§ 2 Abs. 1 UVPG) sind Schutzgüter:  

„1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, 

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, 

3. Fläche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, 

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter sowie 

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgütern“ 

 

Zur Durchführung der Umweltverträglichkeitsprüfung hat der Träger eines Vorhabens der zuständigen 

Genehmigungsbehörde Unterlagen – z. B. in Form eines UVP-Berichts – vorzulegen, die laut 

§ 16 Abs. 1 UVPG zumindest folgende Angaben enthalten müssen: 

„1.  Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur 

Ausgestaltung, zur Größe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens, 

2.  eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens, 

3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten 

erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder 

ausgeglichen werden soll, 
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4. eine Beschreibung der geplanten Maßnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher 

nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder 

ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanten Ersatzmaßnahmen 

5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens, 

6. eine Beschreibung der vernünftigen Alternativen, die für das Vorhaben und seine spezifischen 

Merkmale relevant und vom Vorhabenträger geprüft worden sind, und die Angabe der 

wesentlichen Gründe für die getroffene Wahl und Berücksichtigung der jeweiligen 

Umweltauswirkungen sowie, 

7. eine allgemein verständliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.“ 

 

Weitere Angaben, die im UVP-Bericht aufzuführen sind – sofern sie über die in § 16 Absatz 1 Satz 1 

UVPG genannten Mindestanforderungen hinausgehen und sie für das Vorhaben von Bedeutung sind – 

werden in Anlage 4 UVPG genannt. Im Rahmen des vorliegenden UVP-Berichts werden diese – sowie 

weitere Zusatzangaben, die im Rahmen von Vorprüfungen anzuführen sind – berücksichtigt und 

ausgeführt (vgl. Kapitel 1.4). 

 

1.2.2 Eingriffsregelung 

Gesetzliche Grundlage ist das Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBl. I S. 2542), das zuletzt 

durch Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Dezember 2022 (BGBl. I S. 2240) geändert worden ist. Nach 

§ 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft „[...] aufgrund ihres eigenen Wertes und als Grundlage für 

Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung für die künftigen Generationen im 

besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schützen, dass 

1. die biologische Vielfalt  

2. die Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts einschließlich der Regenerations-

fähigkeit und nachhaltigen Nutzungsfähigkeit der Naturgüter sowie 

3. die Vielfalt, Eigenart und Schönheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft 

auf Dauer gesichert sind. Der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit 

erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft“. 

 

Laut § 14 BNatSchG sind „Veränderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflächen oder 

Veränderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die 

die Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich 

beeinträchtigen können“, Eingriffe in Natur und Landschaft. Durch § 15 BNatSchG wird der Verursacher 

eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeinträchtigungen zu unterlassen und unvermeidbare 

Beeinträchtigungen durch geeignete Maßnahmen auszugleichen (Ausgleichsmaßnahmen) oder zu 

ersetzen (Ersatzmaßnahmen). Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens werden die Begriffe 
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„Ausgleich“ und „Ersatz“ z. T. vereinfacht unter „Kompensation“ zusammengefasst, sofern dies nicht zu 

Missverständnissen führt.  

 

Hingewiesen wird an dieser Stelle auf die unterschiedliche Auslegung des unbestimmten Begriffes der 

Erheblichkeit. Der Begriff findet sich u. a.  

- in der Eingriffsregelung (§ 14f BNatSchG: „Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes 

sind Veränderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflächen oder Veränderungen des mit der 

belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und 

Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeinträchtigen können“)  

- im besonderen Artenschutz (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: „eine erhebliche Störung liegt vor, wenn 

sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert“)  

- im Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung („erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen“). 

Das bedeutet, dass für die „Erheblichkeit“ je nach Rechtsvorschrift andere Bewertungsmaßstäbe und 

Schwellenwerte existieren und dass somit eine „Erheblichkeit“ im Sinne einer Rechtsnorm nicht 

zwangsläufig auch eine Erheblichkeit in Bezug auf eine andere Rechtsnorm darstellen muss.  

 

Die betroffenen Belange von Natur und Landschaft werden für den Bereich der Genehmigung gem. 

Bundesimmissionsschutzgesetz erfasst. Daher können die Bauflächen, insbesondere die erforderliche 

Erschließung der Windenergieanlagen weitere Eingriffe in Natur und Landschaft gem. § 14 BNatSchG 

bzw. § 30 Landesnaturschutzgesetz NRW (LNatSchG NRW) auslösen. Gem. § 17 Abs. 3 BNatSchG in 

Verbindung mit § 33 Abs. 2 LNatSchG NRW ist für alle Eingriffe, die nach anderen Rechtsvorschriften 

keiner behördlichen Gestattung oder keiner Anzeige an eine Behörde bedürfen, eine Genehmigung der 

unteren Naturschutzbehörde erforderlich, welche die zur Durchführung des § 15 BNatSchG 

erforderlichen Entscheidungen und Maßnahmen beinhaltet. 

Um den Eingriff gemäß Eingriffsregelung differenziert betrachten zu können, erfolgt eine Zuteilung der 

Bauflächen nach dem jeweiligen Verfahren. Für den Antrag nach BImSchG werden die Bauflächen auf 

dem im Bauantrag für den Standort der jeweiligen WEA beantragten Flurstück dargestellt (= BImSch-

Flst.). Darüber hinaus werden die Bauflächen ermittelt, die außerhalb der relevanten Flurstücke liegen 

(= außerhalb) und die im landschaftsrechtlichen Verfahren zu betrachten sind. Ein Antrag auf eine 

landschaftsrechtliche Genehmigung nach § 33 Abs. 3 LNatSchG NRW ist für diese Teilbereiche der 

Erschließung bei der Unteren Naturschutzbehörde zu stellen. 

 

1.2.3 Artenschutz 

Gesetzliche Grundlagen 

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestände finden sich in 

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,  
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1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen 

oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu 

zerstören, 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der 

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stören; eine 

erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen 

Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus der 

Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der 

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören. 

Die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gelten i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG. 

Danach liegt ein Verstoß gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn die 

Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für Exemplare 

der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der 

gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann. 

Ein Verstoß gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, wenn die ökologische Funktion 

der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen 

Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. Soweit erforderlich, können auch vorgezogene 

Ausgleichsmaßnahmen festgelegt werden. 

 

Für die fachliche Beurteilung, ob nach § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG das Tötungs- und 

Verletzungsrisiko für Exemplare kollisionsgefährdeter Brutvogelarten im Umfeld ihrer Brutplätze durch 

den Betrieb von Windenergieanlagen signifikant erhöht ist, gelten die Maßgaben der Absätze 2 bis 5 

des § 45b BNatSchG (Betrieb von Windenergieanlagen an Land).  

 

Dort wird geregelt: 

(2) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der 

geringer ist als der in Anlage 1 Abschnitt 1 für diese Brutvogelart festgelegte Nahbereich, so ist das 

Tötungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhöht. 

 

(3) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der größer 

als der Nahbereich und geringer als der zentrale Prüfbereich ist, die in Anlage 1 Abschnitt 1 für diese 

Brutvogelart festgelegt sind, so bestehen in der Regel Anhaltspunkte dafür, dass das Tötungs- und 

Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhöht ist, soweit 
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1. eine signifikante Risikoerhöhung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotentialanalyse oder einer 

auf Verlangen des Trägers des Vorhabens durchgeführten Raumnutzungsanalyse widerlegt 

werden kann oder 

2. die signifikante Risikoerhöhung nicht durch fachlich anerkannte Schutzmaßnahmen hinreichend 

gemindert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme genutzt, Abschaltungen bei 

landwirtschaftlichen Ereignissen angeordnet, attraktive Ausweichnahrungshabitate angelegt 

oder phänologiebedingte Abschaltungen angeordnet, so ist für die betreffende Art in der Regel 

davon auszugehen, dass die Risikoerhöhung hinreichend gemindert wird. 

 

(4) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der größer 

als der zentrale Prüfbereich und höchstens so groß ist wie der erweiterte Prüfbereich, die in Anlage 1 

Abschnitt 1 für diese Brutvogelart festgelegt sind, so ist das Tötungs- und Verletzungsrisiko der den 

Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhöht, es sei denn, 

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor überstrichenen Bereich 

der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler 

Beziehungen deutlich erhöht und 

2. die signifikante Risikoerhöhung, die aus der erhöhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt, kann 

nicht durch fachlich anerkannte Schutzmaßnahmen hinreichend verringert werden. 

Zur Feststellung des Vorliegens eines Brutplatzes nach Satz 1 sind behördliche Kataster und behördliche 

Datenbanken heranzuziehen; Kartierungen durch den Vorhabenträger sind nicht erforderlich. 

 

(5) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der größer 

als der in Anlage 1 Abschnitt 1 für diese Brutvogelart festgelegte erweiterte Prüfbereich ist, so ist das 

Tötungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhöht; 

Schutzmaßnahmen sind insoweit nicht erforderlich. 

 

Auswahl der zu berücksichtigenden Arten 

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschützt sind, ergibt sich aus den 

Begriffserläuterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europäischen 

Vogelarten als besonders geschützt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des 

§ 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.  

Zu den streng geschützten Arten werden „besonders geschützte Arten“ gezählt, die „[...] 

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EG-Artenschutzverordnung), 

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (u. a. alle heimischen Fledermausarten, für Vögel 

irrelevant), 

c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgeführt sind.“ 

 



 Einleitung 8   ecoda 

Für die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus § 44 Abs. 1 BNatSchG resultierenden Verbote 

u. a. für alle europäischen Vogelarten und somit auch für zahlreiche „Allerweltsarten“ gelten. Vor diesem 

Hintergrund hat das Ministerium für Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 

des Landes Nordrhein-Westfalens eine naturschutzfachlich begründete Auswahl der planungsrelevanten 

Arten getroffen (LANUV 2021b). Bei den FFH-Anhang-IV-Arten wurden nur solche Arten berücksichtigt, 

die seit dem Jahr 2000 mit rezenten, bodenständigen Vorkommen in Nordrhein-Westfalen vertreten 

sind, sowie Arten, die als Durchzügler und Wintergäste regelmäßig in Nordrhein-Westfalen auftreten. 

Bezüglich der europäischen Vogelarten sind alle Arten planungsrelevant, die in Anhang I der EU-VSRL 

aufgeführt sind, ausgewählte Zugvogelarten nach Art. 4 (2) EU-VSRL sowie gemäß EG-

Artenschutzverordnung streng geschützte Arten. Planungsrelevant sind außerdem europäische 

Vogelarten, die in der Roten Liste des Landes Nordrhein-Westfalens einer Gefährdungskategorie 

zugeordnet wurden sowie alle Koloniebrüter (KIEL 2015, MKULNV 2015).  

Eine artspezifische Berücksichtigung der „nur“ national besonders geschützten Arten in der 

Planungspraxis hält Kiel (2015) bzw. das MKULNV (2015) für nicht praktikabel. „Nach Maßgabe des § 44 

Absatz 5 Satz 5 BNatSchG sind die „nur“ national besonders geschützten „Arten“ von den 

artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Diese Freistellung 

betrifft in Nordrhein-Westfalen etwa 800 Arten“ (KIEL 2015, MKULNV 2015). Es wird darauf verwiesen, 

dass diese Arten über den flächenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung behandelt 

werden. Die darunter fallenden europäischen Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in einem 

günstigen Erhaltungszustand und sind im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeinträchtigungen 

bedroht. Auch ist grundsätzlich keine Beeinträchtigung der ökologischen Funktion ihrer Lebensstätten 

zu erwarten (KIEL 2015, MKULNV 2015).  

 

Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie zur rechtssicheren Planung und Genehmigung von 

WEA wurde von MULNV & LANUV (2017) der Leitfaden „Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei 

der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ herausgegeben. Da 

nicht alle Arten gleichermaßen von den Auswirkungen von WEA betroffen sind, werden im Anhang 4 

des Leitfadens diejenigen Arten dargestellt, die nach MULNV & LANUV (2017, S. 12) durch die 

betriebsbedingten Auswirkungen von WEA „als überdurchschnittlich gefährdet“ gelten. Diese Arten 

werden als WEA-empfindliche Arten bezeichnet. Für alle anderen, nicht in Anhang 1 genannten Arten 

„ist im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass die o. a. artenschutzrechtlichen 

Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht ausgelöst werden“ (MULNV 

& LANUV 2017, S. 12). Fachlich begründete Abweichungen von dieser Regelfallvermutung sind im 

Einzelfall nur in Absprache mit dem LANUV möglich. 

Im „Erlass für die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise für die Zielsetzung 

und Anwendung (Windenergie-Erlass)“ von MWIDE et al. (2018) wird festgehalten: „Die Empfindlichkeit 

von Tierarten gegenüber betriebsbedingten Auswirkungen von Windenergieanlagen in Nordrhein-
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Westfalen ist im Leitfaden „Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und 

Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ des MULNV NRW (Az. III 4 – 

616.19.02.05) in der jeweils gültigen Fassung abschließend geregelt. Bei Arten, die nach diesem 

Leitfaden nicht als windenergieempfindlich qualifiziert werden, ist nicht abstrakt mit artspezifischen 

Nachteilen zu rechnen.“ 

Folglich werden bei den betriebsbedingten Auswirkungen die nach dem Leitfaden „Umsetzung des 

Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-

Westfalen“ von MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich geltenden Arten und bei den bau- und 

anlagebedingten Auswirkungen alle planungsrelevanten Arten (s. o.) berücksichtigt. Die Liste der 

Vogelarten, die bezgl. eines möglicherweise signifikant erhöhten Kollisionsrisikos betrachtet werden 

müssen, werden in Anhang 1 zu 45b BNatSchG Abs. 1 bis 5 deutschlandweit und abschließend 

dargestellt (siehe Kapitel 2.2.3). Diese Liste ersetzt somit die Einstufung kollisionsgefährdeter Vogelarten 

des Leitfadens von MULNV & LANUV (2017).  

In Bezug auf die Abarbeitung des Artenschutzes, die anzuwendenden Bewertungsmaßstäbe und 

Erheblichkeitsschwellen wird im vorliegenden Gutachten dem Leitfaden Umsetzung des Arten- und 

Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen 

vom 10.11.2017 (MULNV & LANUV 2017) und den Anforderungen des § 45b BNatSchG sowie den 

Hinweisen und Arbeitshilfen für die artenschutzrechtliche Prüfung gefolgt (z. B. MKULNV 2016c). 

 

 Methodik 

1.3.1 Untersuchungsmethoden 

Zur Beschreibung und Bewertung der Schutzgüter wurden eigene Erhebungen durchgeführt (z. B. 

Biotopkartierung) und vorhandene Daten, wie etwa die Auskunftssysteme der Naturschutzfachbehörden 

und Fachpläne, ausgewertet bzw. abgefragt: 

- Landesentwicklungsplan NRW (LANDESREGIERUNG NORDRHEIN-WESTFALEN 2017, 2019) 

- Regionalplan für den Regierungsbezirk Köln, Teilabschnitt Region Köln (BEZIRKSREGIERUNG KÖLN 

2018) 

- Fachbeitrag zum Naturschutz und zur Landschaftspflege „für die Planungsregion des 

Regierungsbezirks Köln“ (LANUV 2019) 

- Kulturlandschaftliche Fachbeiträge zum Regionalplan Köln „Erhaltende Kulturlandschafts-

entwicklung“ (LVR 2016) und zur Landesplanung (LWL & LVR 2007) 

- Landschaftsplan LP 2 Lindlar/Engelskirchen (OBERBERGISCHER KREIS 1998) 

- Landschaftsplan LP 7 Engelskirchen (OBERBERGISCHER KREIS 2005) 

- Landschaftsinformationssammlung (= LINFOS) (LANUV 2023c) 

- Tourismus- und Freizeitkataster NRW (BEZIRKSREGIERUNG KÖLN 2023) 

- Bodenkarte 1 : 50.000 (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2023a) 



 Einleitung 10   ecoda 

- Wasser-Fachinformationssystem ELWAS (MULNV 2023) 

- Informationssystem RIO (Raum Information Oberberg, OBERBERGISCHER KREIS 2022) 

- Landesdatenbank in NRW (IT.NRW 2022).  

Zum Schutzgut Mensch wurden die Ergebnisse weiterer Fachgutachten (LACKMANN PHYMETRIC GMBH 2022a, 

b) ausgewertet. 

Zur Ermittlung des Schutzguts Fauna wurden einerseits Erfassungen (Vögel, Biotope) durchgeführt und 

andererseits Recherchen zu vorliegenden Daten angestellt. In den zum Vorhaben vorliegenden 

artenschutzrechtlichen Fachbeiträgen (ECODA 2022b, c) erfolgt insbesondere die Bewertung der 

Auswirkungen auf planungsrelevante Tierarten. Im Landschaftspflegerischen Begleitplan werden 

darüber hinaus Eingriffe dargestellt und bewertet, die das Schutzgut Fauna als Teil der Leistungsfähigkeit 

des Naturhaushaltes behandelt. In Kapitel 3.3 werden darauf aufbauend die Auswirkungen beschrieben 

und zusammengefasst. 

 

1.3.2 Bewertungsmethoden 

Die Bewertung der Schutzgüter erfolgt nach den jeweils vorhandenen fachlichen Vorlagen und 

Konventionen. Für einige Schutzgüter sind von Seiten der Fachbehörden bereits Bewertungen 

vorhanden. So werden etwa für das Schutzgut Boden in der Bodenkarte 1 : 50.000 (GEOLOGISCHER DIENST 

NORDRHEIN-WESTFALEN 2023a) Einstufungen der Schutzwürdigkeit vorgenommen, die als Grundlage der 

Bewertung dienen können. Für das Schutzgut Flora / Biotope wird die Biotoptypen-Liste des 

Bewertungsverfahrens „Numerische Bewertung von Biotoptypen für die Eingriffsregelung in NRW“, des 

LANDESAMTES FÜR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN (LANUV 2014, 2021a) 

herangezogen, der eine Punktwerteinstufung und damit auch eine generalisierte Bewertung zugrunde 

liegt. 

Die Bewertung des Schutzguts Fauna orientiert sich sowohl an den Vorgaben bzw. den anzuwendenden 

Bewertungsmaßstäben und Erheblichkeitsschwellen im Leitfaden von MULNV & LANUV (2017) als auch 

an der „Numerischen Bewertung von Biotoptypen“ (LANUV 2021a). 

Zur Bewertung des Schutzguts Landschaft wird auf die Bewertung von Landschaftsbildeinheiten (LBE) 

des LANUV (2018c) zurückgegriffen. Zur Darstellung und Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut 

wurden eine Sichtbereichsanalyse sowie Fotomontagen (Visualisierungen) herangezogen. Die 

Bewertung der Auswirkungen wird verbal-argumentativ unter Berücksichtigen der Rechtsprechung 

vorgenommen. 

Das Schutzgut Kulturelles Erbe wird mit Hilfe der im Leitfaden „Kulturgüter in der Planung. Handreichung 

zur Berücksichtigung des kulturellen Erbes bei Umweltprüfungen“ (UVP-GESELLSCHAFT 2014) dargestellten 

Methoden bewertet. Auswirkungen auf den Menschen und die menschliche Gesundheit wurden zum 

Teil in weiteren Fachgutachten geprüft und bewertet, auf deren Ergebnisse zurückgegriffen wird.  
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Die Bewertung der Schutzgüter Klima / Luft, Wasser, Fauna, Biologische Vielfalt, Fläche und Sonstige 

Sachgüter erfolgt in Ermangelung fachlicher Bewertungsmethoden im Wesentlichen 

verbalargumentativ. 

 

1.3.3 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben 

Laut Anlage 4 Nr. 11 UVPG sind „nähere Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten, die bei der 

Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel technische Lücken oder fehlende 

Kenntnisse“ in den Unterlagen zur Umweltverträglichkeitsprüfung aufzuführen. 

Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben zur Beschreibung und Bewertung 

der Schutzgüter Klima / Luft, Wasser, Fläche, Boden, Pflanzen (Flora), Tiere (Fauna), Landschaft, Mensch 

sowie Kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter traten nicht auf. Beim Projektgebiet handelt es sich um 

ein von der Land- und der Forstwirtschaft geprägtes Areal, dessen Strukturen und Prozessabläufe als gut 

erforscht und weitgehend bekannt gelten können. 

Auch die Kenntnisse zu Wirkpotenzialen von Windenergieanlagen auf die einzelnen Schutzgüter sind 

nach Erfahrungen aus mittlerweile jahrzehntelanger Erforschung auf einem guten Wissensstand. Bei der 

Prognose der Auswirkungen auf die Schutzgüter Mensch und Landschaft ist eine Bewertung 

(generalisierter) subjektiver Eindrücke vorzunehmen. Dies ist methodisch verhältnismäßig schwer 

fassbar und unterliegt zudem gewissen gesellschaftlich bedingten Dynamiken, denen durch die ständige 

Weiterentwicklung der Methoden und der Gesetzgebung Rechnung getragen wird.  

Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der im vorliegenden Gutachten dargestellten, 

unter Beachtung des aktuellen Wissensstandes erhobenen Angaben traten nicht auf.  

 

 Gliederung des vorliegenden UVP-Berichts 

Der vorliegende Bericht zur Umweltverträglichkeitsprüfung gliedert sich wie folgt:  

 In Kapitel 2 wird zunächst das geplante Vorhaben mit Angaben über Standort, Art, Umfang, 

Ausgestaltung, Größe und Flächenbedarf sowie Bedarf an Grund und Boden beschrieben. Darüber 

hinaus erfolgen Angaben zu den Auswahlkriterien und Standortalternativen sowie zu den 

möglichen Ursachen von Umweltauswirkungen bzw. zum Wirkpotenzial der geplanten 

Windenergieanlagen. 

 In Kapitel 3 erfolgt eine Beschreibung und Bewertung der laut § 2 Abs. 1 UVPG zu 

berücksichtigenden Schutzgüter sowie der in Anlage 3 Nummer 2.3 aufgeführten Schutzkriterien. 

 In Kapitel 4 werden die zu erwartenden Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die 

Schutzgüter bzw. Schutzkriterien beschrieben und bewertet. Außerdem findet sich hier eine 

Übersicht über die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchführung des Vorhabens 

(„Nullvariante“). 
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 Maßnahmen zur Vermeidung und Verminderung nachteiliger Umweltauswirkungen werden in 

Kapitel 5 beschrieben.  

 Die Kompensation im Zuge der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung ist Gegenstand von 

Kapitel 6. 

 In Kapitel 7 erfolgen weitere Ausführungen betreffend Art und Ausmaß, Schwere und Komplexität, 

die Wahrscheinlichkeit, den voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Häufigkeit und 

Reversibilität der prognostizierten Auswirkungen, sowie zum etwaigen grenzüberschreitenden 

Charakter der Auswirkungen und zum Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer 

bestehender oder zugelassener Vorhaben. 

 Eine allgemein verständliche Zusammenfassung der wesentlichen Aussagen des UVP-Berichts 

bietet Kapitel 8. 

 

Der Tabelle 1.1 ist zu entnehmen, in welchen Kapiteln die gemäß UVPG im Rahmen eines UVP-Berichts 

aufzuführenden Aspekte und Angaben enthalten sind. 
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Tabelle 1.1: Nach UVPG im UVP-Bericht zu berücksichtigende Aspekte und Angaben des jeweils 
behandelnden Kapitels 

Nach UVPG im UVP-Bericht zu berücksichtigende Aspekte Kapitel 
§ 2 Abs. 1 UVPG 

Schutzgüter im Sinne dieses Gesetzes sind  
1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, 3.2 

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, 
3.3, 3.4, 

3.5 

3. Fläche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, 
3.6, 3.7, 
3.8, 3.9, 

3.10 
4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter sowie 3.11 
5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgütern 3.13 

§ 16 Abs. 1 UVPG 
Der Vorhabenträger hat der zuständigen Behörde einen Bericht zu den voraussichtlichen 
Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen, der zumindest folgende 
Angaben enthält: 

 

1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur 
Ausgestaltung, zur Größe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens, 

2.1, 2.2 

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens, 3 
3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten 
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder 
ausgeglichen werden soll, 

5.1 

4. eine Beschreibung der geplanten Maßnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher 
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder 
ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmaßnahmen, 

5.2, 6 

5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens, 4 
6. eine Beschreibung der vernünftigen Alternativen, die für das Vorhaben und seine spezifischen 
Merkmale relevant und vom Vorhabenträger geprüft worden sind, und die Angabe der 
wesentlichen Gründe für die getroffene Wahl unter Berücksichtigung der jeweiligen 
Umweltauswirkungen sowie 

2.3 

7. eine allgemein verständliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts. 8 
Bei einem Vorhaben nach § 1 Absatz 1, das einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen 
Vorhaben, Projekten oder Plänen geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu 
beeinträchtigen, muss der UVP-Bericht Angaben zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die 
Erhaltungsziele dieses Gebiets enthalten. 

4.11.1 

Anlage 4 UVPG 
Soweit die nachfolgenden Aspekte über die in § 16 Absatz 1 Satz 1 genannten Mindest-
anforderungen hinausgehen und sie für das Vorhaben von Bedeutung sind, muss nach § 16 
Absatz 3 der UVP-Bericht hierzu Angaben enthalten 

 

1. Eine Beschreibung des Vorhabens, insbesondere   

a) eine Beschreibung des Standorts, 2.1 
b) eine Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens, einschließlich der 
erforderlichen Abrissarbeiten, soweit relevant, sowie des Flächenbedarfs während der Bau- und 
der Betriebsphase, 

2.2 

c) eine Beschreibung der wichtigsten Merkmale der Betriebsphase des Vorhabens 
(insbesondere von Produktionsprozessen), z. B.  

2.4.3 

aa) Energiebedarf und Energieverbrauch, 2.4.3.1 
bb) Art und Menge der verwendeten Rohstoffe und 2.4.3.2 
cc) Art und Menge der natürlichen Ressourcen (insbesondere Fläche, Boden, Wasser, Tiere, 
Pflanzen und biologische Vielfalt), 

2.4.3.3 

d) eine Abschätzung, aufgeschlüsselt nach Art und Quantität,   

aa) der erwarteten Rückstände und Emissionen (z. B. Verunreinigung des Wassers, der Luft, des 
Bodens und Untergrunds, Lärm, Erschütterungen, Licht, Wärme, Strahlung) sowie 

2.4.3.4 

bb) des während der Bau- und Betriebsphase erzeugten Abfalls. 2.4.3.5 
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Fortsetzung von Tabelle 1.2 

Nach UVPG im UVP-Bericht zu berücksichtigende Aspekte Kapitel 
2. Eine Beschreibung der vom Vorhabenträger geprüften vernünftigen Alternativen (z. B. in 
Bezug auf Ausgestaltung, Technologie, Standort, Größe und Umfang des Vorhabens), die für das 
Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant sind, und Angabe der wesentlichen Gründe 
für die getroffene Wahl unter Berücksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen. 

2.3 

3. Eine Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt und ihrer Bestandteile im 
Einwirkungsbereich des Vorhabens und eine Übersicht über die voraussichtliche Entwicklung der 
Umwelt bei Nichtdurchführung des Vorhabens, soweit diese Entwicklung gegenüber dem 
aktuellen Zustand mit zumutbarem Aufwand auf der Grundlage der verfügbaren 
Umweltinformationen und wissenschaftlichen Erkenntnisse abgeschätzt werden kann. 

3,  
4.13 

4. Eine Beschreibung der möglichen erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens; 4 
Die Darstellung der Umweltauswirkungen soll den Umweltschutzzielen Rechnung tragen, die 
nach den Rechtsvorschriften, einschließlich verbindlicher planerischer Vorgaben, maßgebend 
sind für die Zulassungsentscheidung. Die Darstellung soll sich auf die Art der 
Umweltauswirkungen nach Buchstabe a erstrecken. Anzugeben sind jeweils die Art, in der 
Schutzgüter betroffen sind nach Buchstabe b, und die Ursachen der Auswirkungen nach 
Buchstabe c. 

 

a) Art der Umweltauswirkungen  
Die Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen soll sich auf die 
direkten und die etwaigen indirekten, sekundären, kumulierenden, grenzüberschreitenden, 
kurzfristigen, mittelfristigen und langfristigen, ständigen und vorübergehenden, positiven und 
negativen Auswirkungen des Vorhaben erstrecken. 

4 

b) Art, in der Schutzgüter betroffen sind  
Bei der Angabe, in welcher Hinsicht die Schutzgüter von den Auswirkungen des Vorhabens 
betroffen sein können, sind in Bezug auf die nachfolgenden Schutzgüter insbesondere folgende 
Auswirkungen zu berücksichtigen:  

 

Schutzgut (Auswahl): mögliche Art der Betroffenheit  
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit: Auswirkungen sowohl auf einzelne 
Menschen als auch auf die Bevölkerung 

4.1 

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt: Auswirkungen auf Flora und Fauna 
4.2, 4.3, 

4.4 
Fläche: Flächenverbrauch 4.5 
Boden: Veränderung der organischen Substanz, Bodenerosion, Bodenverdichtung, 
Bodenversiegelung 

4.6 

Wasser: hydromorphologische Veränderungen, Veränderungen von Quantität oder Qualität des 
Wassers 

4.7 

Klima: Veränderungen des Klimas, z. B. durch Treibhausgasemissionen, Veränderung des 
Kleinklimas am Standort 

4.8 

kulturelles Erbe: Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder archäologisch bedeutende 
Stätten und Bauwerke und auf Kulturlandschaften 

4.10 

c) Mögliche Ursachen der Umweltauswirkungen  
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Fortsetzung von Tabelle 1.2 

Nach UVPG im UVP-Bericht zu berücksichtigende Aspekte Kapitel 
Bei der Beschreibung der Umstände, die zu erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens 
führen können, sind insbesondere folgende Gesichtspunkte zu berücksichtigen:  

 

aa) die Durchführung baulicher Maßnahmen, einschließlich der Abrissarbeiten, soweit relevant, 
sowie die physische Anwesenheit der errichteten Anlagen oder Bauwerke, 

2.4.1, 2.4.2 

bb) verwendete Techniken und eingesetzte Stoffe, 2.4.4 
cc) die Nutzung natürlicher Ressourcen, insbesondere Fläche, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen 
und biologische Vielfalt, und, soweit möglich, ist jeweils auch auf die nachhaltige Verfügbarkeit 
der betroffenen Ressource einzugehen, 

2.4.3.3 

dd) Emissionen und Belästigungen sowie Verwertung oder Beseitigung von Abfällen, 
2.4.3.4, 
2.4.3.5 

ee) Risiken für die menschliche Gesundheit, für Natur und Landschaft sowie für das kulturelle 
Erbe, zum Beispiel durch schwere Unfälle oder Katastrophen, 

2.4.5 

ff) das Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener 
Vorhaben oder Tätigkeiten; dabei ist auch auf Umweltprobleme einzugehen, die sich daraus 
ergeben, dass ökologisch empfindliche Gebiete nach Anlage 3 Nummer 2.3 betroffen sind oder 
die sich aus einer Nutzung natürlicher Ressourcen ergeben, 

2.4.6 

gg) Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima, zum Beispiel durch Art und Ausmaß der mit 
dem Vorhaben verbundenen Treibhausgasemissionen, 

2.4.7 

hh) die Anfälligkeit des Vorhabens gegenüber den Folgen des Klimawandels (zum Beispiel 
durch erhöhte Hochwassergefahr am Standort), 

2.4.8 

ii) die Anfälligkeit des Vorhabens für die Risiken von schweren Unfällen oder Katastrophen, 
soweit solche Risiken nach der Art, den Merkmalen und dem Standort des Vorhabens von 
Bedeutung sind. 

2.4.9 

5. Die Beschreibung der grenzüberschreitenden Auswirkungen des Vorhabens soll in einem 
gesonderten Abschnitt erfolgen. 

7.2 

6. Eine Beschreibung und Erläuterung der Merkmale des Vorhabens und seines Standorts, mit 
denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert, 
ausgeglichen werden soll. 

5.1 

7. Eine Beschreibung und Erläuterung der geplanten Maßnahmen, mit denen das Auftreten 
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen 
werden soll, sowie geplanter Ersatzmaßnahmen und etwaiger Überwachungsmaßnahmen des 
Vorhabenträgers. 

5.2, 6 

8. Soweit Auswirkungen aufgrund der Anfälligkeit des Vorhabens für die Risiken von schweren 
Unfällen oder Katastrophen zu erwarten sind, soll die Beschreibung, soweit möglich, auch auf 
vorgesehene Vorsorge- und Notfallmaßnahmen eingehen. 

5.3 

9. Die Beschreibung der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete soll in einem gesonderten 
Abschnitt erfolgen. 

4.11.1 

10. Die Beschreibung der Auswirkungen auf besonders geschützte Arten soll in einem 
gesonderten Abschnitt erfolgen. 

4.4.2 

11. Eine Beschreibung der Methoden oder Nachweise, die zur Ermittlung der erheblichen 
Umweltauswirkungen genutzt wurden, einschließlich näherer Hinweise auf Schwierigkeiten und 
Unsicherheiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel 
technische Lücken oder fehlende Kenntnisse. 

1.3.1, 1.3.2 

12. Eine Referenzliste der Quellen, die für die im UVP-Bericht enthaltenen Angaben 
herangezogen wurden. 

Literatur-
verzeichnis 
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Fortsetzung von Tabelle 1.2 

Anlage 3 UVPG (Kriterien für die Vorprüfung) 
Nachstehende Kriterien sind anzuwenden, soweit in § 7 Absatz 1 und 2, auch in Verbindung mit 
den §§ 8 bis 14, auf Anlage 3 Bezug genommen wird. 

 

1. Merkmale der Vorhaben 
Die Merkmale eines Vorhabens sind insbesondere hinsichtlich folgender Kriterien zu beurteilen:  

1.1 Größe und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, der Abrissarbeiten, 2.1 
1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und Tätigkeiten, 2.4.6, 7.6 
1.3 Nutzung natürlicher Ressourcen, insbesondere Fläche, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und 
biologische Vielfalt, 

2.4.3.3 

1.4 Erzeugung von Abfällen im Sinne von § 3 Absatz 1 und 8 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes, 2.4.3.5 
1.5 Umweltverschmutzung und Belästigungen, 2.4.3.4 
1.6 Risiken von Störfällen, Unfällen und Katastrophen, die für das Vorhaben von Bedeutung sind, 
einschließlich der Störfälle, Unfälle und Katastrophen, die wissenschaftlichen Erkenntnissen 
zufolge durch den Klimawandel bedingt sind, insbesondere mit Blick auf: 

2.4.8, 2.4.9 

1.6.1 verwendete Stoffe und Technologien, 2.4.4 
1.6.2 die Anfälligkeit des Vorhabens für Störfälle im Sinne des § 2 Nummer 7 der Störfall-
Verordnung, insbesondere aufgrund seiner Verwirklichung innerhalb des angemessenen 
Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichen im Sinne des § 3 Absatz 5a des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes, 

2.4.5 

1.7 Risiken für die menschliche Gesundheit, z. B. durch Verunreinigung von Wasser oder Luft. 4.1 
2. Standort des Vorhabens 

Die ökologische Empfindlichkeit eines Gebiets, das durch ein Vorhaben möglicherweise 
beeinträchtigt wird, ist insbesondere hinsichtlich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien unter 
Berücksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben in ihrem gemeinsamen 
Einwirkungsbereich zu beurteilen: 

 

2.1 bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als Fläche für Siedlung und Erholung, für 
land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, für sonstige wirtschaftliche und öffentliche 
Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung (Nutzungskriterien), 

2.1.1 

2.2 Reichtum, Verfügbarkeit, Qualität und Regenerationsfähigkeit der natürlichen Ressourcen, 
insbesondere Fläche, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, des 
Gebiets und seines Untergrunds (Qualitätskriterien), 

2.1.2 

2.3 Belastbarkeit der Schutzgüter unter besonderer Berücksichtigung folgender Gebiete und von 
Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien): 

3.12 bzw. 
4.11 

2.3.1 Natura 2 000-Gebiete nach § 7 Absatz 1 Nummer 8 des Bundesnaturschutzgesetzes, 
3.12.2, 
4.11.1 

2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23 des Bundesnaturschutzgesetzes, soweit nicht bereits von 
Nummer 2.3.1 erfasst, 

3.12.3, 
4.11.2 

2.3.3 Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach § 24 des Bundesnaturschutzgesetzes, 
soweit nicht bereits von Nummer 2.3.1 erfasst, 

3.12.4, 
4.11.3 

2.3.4 Biosphärenreservate und Landschaftsschutzgebiete gemäß den §§ 25 und 26 des 
Bundesnaturschutzgesetzes, 

3.12.5, 
3.12.6, 
4.11.4, 
4.11.5 

2.3.5 Naturdenkmäler nach § 28 des Bundesnaturschutzgesetzes, 
3.12.8, 
4.11.7 

2.3.6 geschützte Landschaftsbestandteile, einschließlich Alleen, nach § 29 des 
Bundesnaturschutzgesetzes, 

3.12.9, 
4.11.8 

2.3.7 gesetzlich geschützte Biotope nach § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes, 
3.12.10, 
4.11.9 

2.3.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 des Wasserhaushaltsgesetzes, Heilquellenschutzgebiete 
nach § 53 Absatz 4 des Wasserhaushaltsgesetzes, Risikogebiete nach § 73 Absatz 1 des 
Wasserhaushaltsgesetzes sowie Überschwemmungsgebiete nach § 76 des 
Wasserhaushaltsgesetzes, 

3.12.12, 
4.11.11 

2.3.9 Gebiete, in denen die in Vorschriften der Europäischen Union festgelegten 
Umweltqualitätsnormen bereits überschritten sind, 

3.12.13, 
4.11.12 

2.3.10 Gebiete mit hoher Bevölkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2 
Absatz 2 Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes, 

3.12.14, 
4.11.13 
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Fortsetzung von Tabelle 1.2 

Nach UVPG im UVP-Bericht zu berücksichtigende Aspekte Kapitel 
2.3.11 in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmäler, Denkmalensembles, 
Bodendenkmäler oder Gebiete, die von der durch die Länder bestimmten 
Denkmalschutzbehörde als archäologisch bedeutende Landschaften eingestuft worden sind. 

3.11, 4.10 

3. Art und Merkmale der möglichen Auswirkungen 
Die möglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgüter sind anhand der 
unter den Nummern 1 und 2 aufgeführten Kriterien zu beurteilen; dabei ist insbesondere 
folgenden Gesichtspunkten Rechnung zu tragen: 

 

3.1 der Art und dem Ausmaß der Auswirkungen, insbesondere, welches geographische Gebiet 
betroffen ist und wie viele Personen von den Auswirkungen voraussichtlich betroffen sind, 

7.1 

3.2 dem etwaigen grenzüberschreitenden Charakter der Auswirkungen, 7.2 
3.3 der Schwere und der Komplexität der Auswirkungen, 7.3 
3.4 der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, 7.4 
3.5 dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie der Dauer, Häufigkeit und 
Umkehrbarkeit der Auswirkungen, 

7.5 

3.6 dem Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer bestehender oder 
zugelassener Vorhaben, 

7.6 

3.7 der Möglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermindern. 5 
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 Kontext des geplanten Vorhabens 

 Standort des Vorhabens 

2.1.1 Allgemeine Standortbeschreibung 

Das Vorhaben ist im Süden von Nordrhein-Westfalen, im Regierungsbezirk Köln auf dem Gebiet der 

Gemeinde Engelskirchen geplant. Das Umfeld des Vorhabens ist im Landesentwicklungsplan (LEP) des 

Landes NRW (LANDESREGIERUNG NORDRHEIN-WESTFALEN 2017) als Freiraum dargestellt. Die nächstgelegenen 

Orte stellen das Mittelzentrum Engelskirchen südlich und das Grundzentrum Lindlar nordwestlich des 

Vorhabens dar. 

Die vier geplanten WEA liegen nach Darstellung des Regionalplans für den Regierungsbezirk Köln, 

Teilabschnitt Region Köln (BEZIRKSREGIERUNG KÖLN 2018) in einem Waldbereich, der überlagernd einen 

Bereich für den Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung dargestellt. Nördlich des 

Vorhabens grenzt im Bereich der Zentraldeponie Leppe (:metabolon) ein Bereich für gewerbliche und 

industrielle Nutzungen an. Der Bereich hat zudem die Signaturen für flächenintensive Großvorhaben 

und zweckgebundene Nutzungen. 

Der rechtskräftige Flächenutzungsplan der GEMEINDE ENGELSKIRCHEN (o. J.) stellt im Bereich des Vorhabens 

„Flächen für Wald“ dar. 

Das Vorhaben befindet sich im Geltungsbereich des Landschaftsplans LP 2 „Lindlar/Engelskirchen“ 

(OBERBERGISCHER KREIS 1998). Die Standorte der vier geplanten WEA liegen im Bereich des 

Landschaftsschutzgebietes „LSG-Lindlar-Engelskirchen“. Entlang des Horpebachs und des Memingssiefen 

sind Flächen mit einer „besonderen Festsetzung für die forstliche Nutzung (Festlegung oder Ausschluss 

bestimmter Baumarten)“ dargestellt.  

 

Der Raum ist überwiegend forstwirtschaftlich geprägt. Landwirtschaftlich genutzte Grünländer befinden 

sich vor allem in den Bachtälern oder an den Ortsrändern. Nördlich des Vorhabens grenzt ein großes 

Deponiegelände an den Wald. Der Horpebach fließt im Westen von Norden nach Süden durch das 

Gebiet. Der Memingssiefen entspringt im Gebiet, entwässert in südöstliche Richtung und mündet schon 

nach kurzer Strecke in der Leppe. Mehrere kleine Quellbäche und Nebensiefen fließen den beiden 

Bächen zu.  

Der Raum wird durch die Landesstraßen L 299, L 302 und L 306, die Kreisstraße K 19 sowie durch ein 

Netz von kleinen Straßen und Wirtschaftwegen bis ins nahe Umfeld der geplanten WEA erschlossen. 

 

2.1.2 Bestehende Nutzung des Gebietes (Nutzungskriterien) 

Siedlung und Erholung 

Die zu berücksichtigende bestehende Nutzung des Gebiets wird in Kapitel 3.2.3 dargestellt.  
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Sonstige wirtschaftliche und öffentliche Nutzungen 

Das Projektgebiet ist weitgehend durch eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung geprägt, wobei die 

forstwirtschaftliche Nutzung dominiert. Hier wechseln sich derzeit Kahlschläge; die aufgrund einer 

Borkenkäferkalamität im Bereich ehemaliger Fichtenforste enstanden sind, mit einzeln eingestreuten 

Laub- oder Mischwaldinseln ab. Die Laub- und Mischwälder werden vor allem von Eichen, Buchen und 

Kiefern eingenommen. Nördlich grenzt mit dem Entsorgunszentrum Leppe (:metabolon) eine große 

Mülldeponie an den Wald. 

 

Verkehr, Ver- und Entsorgung 

Das Projektgebiet befindet sich nach LANUV (2022b) innerhalb eines unzerschnittenen verkehrsarmen 

Raums der Größenordnung 1 - 5 km², der westlich von der L 299, südlich vom Siedlungsgebiet 

Engelskirchens, südöstlich von der L 306, östlich von der K 19 und nördlich vom Siedlungsgebiet Lindlars 

mit der Zentraldeponie Leppe begrenzt ist. Erschlossen wird der Raum überregional durch die 

Bundesautobahn BAB 4 (Europastraße E 40), die südlich des Vorhabens und von Engelskirchen in West-

Ost-Richtung verläuft. Regional erschlossen wird der Raum durch die Landesstraße L 299, die westlich 

des Vorhabens verläuft, die Landesstraße L 306, die sich südöstlich des Vorhabens erstreckt sowie die 

Landesstraße L 302 und die Kreisstraße K 19, die östlich des Vorhabens vorbei führen. Ins nähere Umfeld 

der Anlagenstandorte führen Wirtschaftswege, über welche die Standorte erschlossen werden. Die 

Zentraldeponie Leppe (:metabolon) nördlich des Vorhabens ist ein örtliches Enstorgungszentrum für 

Abfälle unterschiedlicher Art. 

Die Stromversorgung aus erneuerbaren Energiequellen ist im Vorhabenumfeld bereits vorhanden. Auf 

dem angrenzenden Deponiegelände wird Strom über eine Photovoltaikanlage gewonnen. Weitere 

Anlagen zu Verkehr, Ver- oder Entsorgung sind im Projektgebiet nicht vorhanden. 

 

2.1.3 Reichtum, Verfügbarkeit, Qualität und Regenerationsfähigkeit der natürlichen Ressourcen 

(Qualitätskriterien) 

Die natürlichen Ressourcen Fläche, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt des 

Gebiets und seines Untergrunds werden in Kapitel 3 ausführlich dargestellt.  

 

2.1.4 Belastbarkeit der Schutzgüter unter besonderer Berücksichtigung von Schutzgebieten 

(Schutzkriterien) 

Die im Sinne der Schutzkriterien zu berücksichtigenden Schutzgebiete werden in Kapitel 3.12 dargestellt. 
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 Art, Umfang, Ausgestaltung, Größe und Flächenbedarf des Vorhabens 

In den folgenden Unterkapiteln 2.2.1 bis 2.2.7 werden die für den Bau und den Betrieb der geplanten 

WEA erforderlichen Baumaßnahmen und die dadurch beanspruchten Flächen beschrieben. Zur 

Unterscheidung der Dauerhaftigkeit werden die Begriffe „temporär“ (= während der Bauphase) und 

„dauerhaft“ (= während der Betriebsphase) verwendet.  

 

2.2.1 Windenergieanlagen 

Geplant sind die Errichtung und der Betrieb von vier Windenergieanlagen mit einer Nennleistung von je 

6,6 MW. Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Siemens Gamesa SG 6.6 - 170 

mit einem Rotordurchmesser von 170 m und einer Nabenhöhe von 165 m (Gesamthöhe: 250 m).  

 

Alle Bauwerke von über 100 m über Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit eine 

Kennzeichnung. Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm und an den 

Rotorblättern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte „Befeuerung“ an den Gondeln sowie am 

Turm (Nachtkennzeichnung).  

Am 01.05.2020 ist die Neufassung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV) in Kraft getreten. Mit 

der Neufassung werden u. a. die technischen Anforderungen an die gesetzlich vorgeschriebene 

Nachtkennzeichnung überarbeitet. Hierzu gehört auch, dass die Nachtkennzeichnung künftig durch 

Transpondersignale aktiviert werden darf, die von Luftfahrzeugen ausgesendet und den 

Windenergieanlagen empfangen werden. Bislang sind nur radarbasierte Systeme zugelassen. 

Ab 31.12.2022 müssen alle WEA an Land nach § 9 Abs. 8 EEG mit einer bedarfsgerechten 

Nachtkennzeichnung ausgerüstet werden. D. h., dass die Nachtkennzeichnung nur dann zum Einsatz 

kommt (Beleuchtung), wenn ein Flugobjekt im Anflug ist. Die optischen Beeinträchtigungen lassen sich 

auf diese Weise auf ein Minimum reduzieren. Der Einsatz von Sichtweitenmessgeräten zur Reduzierung 

der Lichtstärke ist dann nicht mehr erforderlich. Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der 

Verwaltungsvorschrift verpflichtend. Die Art der Tages- und Nachtkennzeichnung wird im Rahmen der 

vom Hersteller vorgegebenen Varianten gemäß den Auflagen des BImSchG-Genehmigungsbescheids 

erfolgen. 

Die WEA sind mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet. Überwachungssysteme sorgen bei 

schwerwiegenden Störungen für die Abschaltung der Anlagen. Die Anlagen verfügen zudem über eine 

Eisansatzerkennung, die bei Eisansatz an den Rotorblättern den Betrieb der WEA aussetzt und dadurch 

sicherstellt, dass Eisstücke nicht abgeworfen werden. 
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2.2.2 Fundamente 

Das Betonfundament einer Siemens Gamesa SG 6.6 - 170 (mit Auftrieb) ist kreisförmig, hat einen 

Außendurchmesser von 30 m und nimmt eine Fläche von etwa 707 m² ein. Die Unterkante des 

Fundaments liegt bei 0,6 m unter Geländeoberkante (GOK). Der Abstand der Fundamentoberkante zur 

GOK beträgt 2,3 m. Bei einem Böschungswinkel von 1 : 1,5 wird die Fundamentaufschüttung seitlich 

auf einem maximal 2,7 m breiten Streifen angeböscht. Der Bereich um das Fundament (sogenannter 

Fundamentbereich) nimmt samt Fundamentböschung eine Fläche von etwa 228 m² je WEA ein 

(insgesamt 912 m²). Der Bodenaushub der Fundamentgrube wird nach Fertigstellung des Fundaments 

z. T. wieder angeschüttet und das Fundament mit Boden bis zum Turmfuß überdeckt. Abgesehen vom 

Fundamentsockel ist auf dieser Fläche eine Wiederbesiedlung durch Pflanzen und Tiere den veränderten 

Standortverhältnissen entsprechend möglich. Durch die Fundamente wird für alle vier WEA insgesamt 

eine Fläche von 2.828 m² eingenommen. Beansprucht werden fast ausschließlich Schlagfluren und bei 

der WEA 01 kleinflächig Nadelbaum-Eichenmischwald. 

 

 

Abbildung 2.1: Fundamentskizze 

 

2.2.3 Kranstell-, Montage-, Lager-, Hilfskran- und Kranauslegerflächen 

Die zur Errichtung der geplanten WEA benötigten Kranstellflächen werden insgesamt eine Fläche von 

etwa 7.614 m² einnehmen und dauerhaft benachbart zu den Fundamenten angelegt (vgl. Tabelle 2.1). 

Beansprucht werden fast ausschließlich Schlagfluren sowie bei der WEA 01 kleinflächig Eichenmischwald 

und bei der WEA 02 kleinflächig Birkenwald. 

Für die Dauer der Bauphase werden zudem Montage- und Lagerflächen, Hilfskranflächen sowie 

Kranauslegerflächen benötigt. Die Lager- und Montageflächen werden jeweils angrenzend an die 

Kranstellflächen, die Kranauslegerflächen bzw. die Zuwegung angelegt und insgesamt eine Fläche von 

12.915 m² einnehmen. Die Kranauslegerflächen werden angrenzend an die Kranstellfläche angelegt 

und nehmen insgesamt eine Fläche von 10.943 m² ein. Die Hilfskranflächen liegen entlang der 

temporären Zuwegung und parallel zu den Kranauslegerflächen. Sie nehmen insgesamt eine Fläche von 
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2.587 m² ein. Die Hilfskranflächen überlagern sich teilweise mit anderen temporären Bauflächen: Bei 

den WEA 01 bis WEA 03 überlagern sich insgesamt 511 m² mit den Kranauslegerflächen; bei der WEA 04 

überlagern sich 74 m² mit der temporären Zuwegung. Insgesamt werden durch die temporären 

Bauflächen ca. 26.445 m² während der Bauphase teilversiegelt. Montage- und Lagerflächen, 

Hilfskranflächen sowie die Kranauslegerflächen werden nach der Errichtung der WEA wieder ihrer 

ursprünglichen Nutzung zugeführt. Beansprucht werden vor allem Schlagfluren sowie kleinflächig 

Eichenwald, Fichtenwald, Birken-Eichenmischwald, Birkenwald und teilversiegelte Verkehrswege.  

Die Bauflächen werden teilversiegelt und in Schotterbauweise angelegt. In der Regel wird auf diesen 

Flächen der Mutterboden abgeschoben bzw. ausgekoffert. Als Sauberkeitsschicht und zur Erhöhung der 

Tragfestigkeit wird bei Bedarf (in Abhängigkeit von den standörtlichen Begebenheiten) zwischen dem 

Unterbau und der Tragschicht ein Geotextil hoher Zugfestigkeit eingebaut, auf das die Tragschicht aus 

geeignetem Schottermaterial (z. B. Natursteinschotter oder güteüberwachtes RCL I-Material) aufgebaut 

wird. Durch die Verwendung von Schottermaterial werden die Flächen genügend Festigkeit für die 

Errichtung des Krans bei gleichzeitiger Versickerungsmöglichkeit für Regenwasser bieten. Vor Beginn der 

Bauarbeiten sollte die Art und Herkunft des Materials mit der Unteren Wasserbehörde abgestimmt 

werden. Die Kranstellflächen bleiben während der Betriebszeit der WEA bestehen.  

 

2.2.4 Transformator 

Der Transformator ist bei dem geplanten Anlagentyp in die WEA integriert. Eine separate Trafostation ist 

nicht erforderlich, so dass ein zusätzlicher Flächenverbrauch vermieden wird. 

 

2.2.5 Erschließung 

Die Zuwegung muss grundsätzlich so aufgebaut und freigegeben sein, dass sie von Schwerlastfahr-

zeugen mit einer Achslast von 12 t und einem maximalen Gesamtgewicht von 180 t befahren werden 

kann bzw. darf. Von den Fahrzeugen wird eine befahrbare Wegebreite von mindestens 4,5 m benötigt. 

Auch nach dem Aufbau der WEA muss sichergestellt sein, dass die WEA für Reparaturen oder 

Servicearbeiten jederzeit mit Kranfahrzeugen und LKW erreicht werden können. Die dauerhafte 

Zuwegung wird mit Schottermaterial befestigt, so dass die Wasserdurchlässigkeit auf der betroffenen 

Fläche weitgehend erhalten bleibt. Vor Beginn der Bauarbeiten sollte die Art und Herkunft des Materials 

mit der Unteren Wasserbehörde abgestimmt werden. 

Die dauerhafte Erschließung der geplanten WEA erfolgt von Norden über einen geschotterten 

Wirtschaftsweg, der westlich an der Zentraldeponie Leppe (:metabolon) vorbeiführt. An einer Kreuzung 

südwestlich der Deponie folgt die Anbindung der WEA 01 und der WEA 02 einem bestehenden 

Schotterweg in südwestliche Richtung. Bis zur jeweiligen Kranstellfläche müssen einzelne kurze 

Wegabschnitte neu gebaut werden, die größtenteils im Bereich von Schlagfluren liegen und in 

geringerem Umfang von Eichen-Kiefernmischwald, Birken-Eichenmischwald, Eichenwald und 

Birkenwald bestanden sind. Für die WEA 01 wird ein Abschnitt von etwa 295 m teilweise neu gebaut 
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und für die WEA 02 wird ein Abschnitt von etwa 100 m neu gebaut. Der bestehende Schotterweg gabelt 

sich kurz hinter dem geplanten Standort der WEA 02. Während ein Schotterweg nach Südwesten in 

Richtung der WEA 01 führt, führt der zweite in Richtung Süden, wo nach ca. 365 m die WEA 04 über 

einen etwa 170 m langen, neu anzulegenden Stichweg angebunden wird. Der Stichweg liegt im Bereich 

von Schlagfluren und Nadelbaum-Birkenmischwald. Für die dauerhafte Anbindung der WEA 03 folgt die 

Zuwegung von der Kreuzung südwestlich der Deponie zunächst einem bestehenden Schotterweg in 

östliche Richtung. Nach etwa 200 m knickt die geplante Zuwegung in Richtung Südosten ab und bindet 

die Kranstellfläche der WEA 03 über einen ca. 230 m langen, neu anzulegenden Stichweg an. Der neu 

anzulegende Stichweg liegt im Bereich von Schlagfluren. 

Die Befestigung der dauerhaften Zuwegung erfolgt in Schotterbauweise. Durch die dauerhafte 

Zuwegung wird eine Fläche von insgesamt 3.829 m² (BImSch-Flst.: 2.725 m²; außerhalb: 1.104 m²; 

2.865 m² sind bereits geschotterte Wirtschaftswege) teilversiegelt.  

Für die temporäre Erschließung ist der Bau von zwei Wendetrichtern, zwei Verbindungswegen (einer 

mit Kurvenradius) sowie vier kürzeren Wegabschnitten notwendig. Hindernisfreie Überschwenkbereiche 

werden teilweise im Bereich von Kurven entlang der dauerhaften und temporären Zuwegung während 

der Bauphase benötigt.  

Durch die temporären Zuwegungen wird eine Fläche von insgesamt 6.828 m² (BImSch-Flst.: 6.015 m²; 

außerhalb: 802 m²) beansprucht (vgl. Tabelle 2.1). Die Befestigung der temporären Zuwegungen erfolgt 

in Schotterbauweise oder durch mobile Plattenstraßen (z. B. verschraubbare Aluminium- oder 

Stahlplatten). Für die temporäre Zuwegung zu den geplanten WEA 01 und WEA 02 wird im Bereich einer 

Weggabelung ein Wendetrichter ausgebaut. Für die WEA 02 wird ein temporärer, etwa 175 m langer 

Verbindungsweg zu einem bestehenden Schotterweg gebaut. Für die WEA 03 und WEA 04 werden ein 

temporärer Wendetrichter und ein ca. 530 m langer Verbindungsweg zwischen den beiden Anlagen 

notwendig. Weitere kurze, temporäre Wegabschnitte werden zudem an allen vier WEA benötigt. Die 

temporären Zuwegungsflächen liegen im Bereich von Schlagfluren, Birkenwald, Lärchenmischwald, 

Birken-Eichenmischwald, Fichtenwald und im Bereich bereits teilversiegelter Wirtschaftswege.  

Die hindernisfreien Überschwenkbereiche liegen im Bereich von Schlagfluren, einem Gehölzstreifen, 

Birken-Eichenmischwald, Eichen-Kiefernmischwald, Fichtenwald, teilversiegelter Wirtschaftswege und 

einer Quelle. Für die Überschwenkbereiche und die lichte Durchfahrt sind teilweise Gehölzrodungen 

und/oder –rückschnitte nötig. Für die Überschwenkbereiche sind 1.252 m² Gehölze (420 m² bestockter 

Wald ohne die Schlagfluren, 832 m² Gehölzstreifen) betroffen. Dabei wird der Gehölzstreifen lediglich 

auf den Stock gesetzt, sodass die Gehölze anschließend neu austreiben können. 

 

2.2.6 Energetische Anbindung 

Zur weiteren Anbindung an das Stromnetz liegen noch keine Angaben vor. Im Sinne der Vermeidung 

eines Eingriffs sollte die Verkabelung - sofern möglich – in den Wegeseitenrändern oder unter 

Ackerflächen erfolgen. Ferner sollte die direkte und damit kürzeste Verbindung zum nächsten 
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Einspeisepunkt gewählt werden. Der Transformator befindet sich bei dem geplanten Anlagentyp 

innerhalb der Anlage. Ein Flächenverbrauch durch separate Trafostationen ist nicht erforderlich.  

 

2.2.7 Übersicht über die Bauflächen 

Es erfolgt eine Zuteilung der Bauflächen nach dem jeweiligen Verfahren (vgl. Kapitel 1.2.2). Für den 

Antrag nach BImSchG werden die Bauflächen auf dem im Bauantrag für den Standort der jeweiligen 

WEA beantragten Flurstück dargestellt (vgl. Spalten 2, 4, 6, 8 und 10 in Tabelle 2.1). Die Bauflächen, die 

außerhalb der relevanten Flurstücke liegen (vgl. Spalten 3, 5, 7, 9 und 11 in Tabelle 2.1) sind im 

landschaftsrechtlichen Verfahren zu betrachten und sind nicht Bestandteil des BImSch-Verfahrens. Aus 

Gründen der Transparenz werden sie hier nachrichtlich dargestellt. Dabei handelt es sich um Teile der 

dauerhaften und temporären Erschließung sowie um temporäre Bauflächen und Überschwenkbereiche 

(vgl. Tabelle 2.1).  
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Tabelle 2.1: Übersicht Bauflächen 

BImSch-
F lst.

außerhalb
BImSch-

F lst.
außerhalb

BImSch-
F lst.

außerhalb
BImSch-

F lst.
außerhalb

BImSch-
F lst.

außerhalb Gesamt

dauerhaft 3.092 m² 2.159 m² 3.386 m² 517 m² 4.145 m² 748 m² 3.484 m² 517 m² 14.107 m² 3.941 m² 18.048 m²

Fundament 707 m² - 707 m² - 707 m² - 707 m² - 2.828 m² - 2.828 m²

Fundamentbereich 228 m² - 228 m² - 228 m² - 228 m² - 912 m² - 912 m²

Kranstellfläche 1.900 m² - 1.900 m² - 1.900 m² - 1.914 m² - 7.614 m² - 7.614 m²

Zuwegung 257 m² 2.159 m² 551 m² 517 m² 1.310 m² 748 m² 635 m² 517 m² 2.753 m² 3.941 m² 6.694 m²

temporär 1.575 m² 7.613 m² 7.637 m² 424 m² 11.196 m² 405 m² 11.881 m² 405 m² 32.289 m² 8.847 m² 41.136 m²

Hilfskranfläche 139 m² 545 m² 684 m² - 697 m² - 522 m² - 2.042 m² 545 m² 2.587 m²

Lager-/Montagefläche 667 m² 2.563 m² 3.230 m² - 3.223 m² - 3.232 m² - 10.352 m² 2.563 m² 12.915 m²

Kranauslegerfläche 228 m² 2.446 m² 2.674 m² - 3.216 m² - 2.379 m² - 8.497 m² 2.446 m² 10.943 m²

Zuwegung 312 m² 761 m² 835 m² 30 m² 2.195 m² 11 m² 2.673 m² 11 m² 6.015 m² 813 m² 6.828 m²

Überschwenkbereich 229 m² 1.298 m² 214 m² 394 m² 1.865 m² 394 m² 3.075 m² 394 m² 5.383 m² 2.480 m² 7.863 m²

SUMMEN 4.667 m² 9.772 m² 11.023 m² 941 m² 15.341 m² 1.153 m² 15.365 m² 922 m² 46.396 m² 12.788 m² 59.184 m²

SUMMEN
Bauf lächen/ 
E ingrif fso rt

WEA 01 WEA 02 WEA 03 WEA 04
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2.2.8 Abrissarbeiten und Rückbaumaßnahmen 

Nach Beendigung des Betriebs werden die WEA (inklusive Fundamenten, Kranstellflächen, Verkabelung 

u. a.) vollständig zurückgebaut. Hierzu wird die bei der Errichtung der Anlagen hergestellte Infrastruktur 

genutzt. I. d. R. wird ein Recycling der einzelnen Anlagenteile – soweit möglich – angestrebt. 

 



!

! Karte 2.1

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

! ! ! !

! ! ! !

! ! ! !

! ! ! !

! ! ! !

! ! ! !

! ! ! !

! ! ! !

! ! ! !

! ! ! !

! ! ! !

! ! ! !

WEA 04

WEA 03WEA 02

WEA 01

1 : 3.000Maßstab @ DIN A3 ´

zu vier geplan ten  W in den ergiean lagen  
am  Stan dort „n ordwestlich Madon n a“ 
auf dem  Gebiet der Gem ein de
En g elskirch en  (Oberbergischer Kreis) 

Auftrag g eberin : 
W estfalen W IND Plan un g s Gm bH & Co. KG, Paderborn

bearbeiteter Aussch n itt der Am tlich en  Basiskarte (ABK)
in  Kom bin ation  m it Luftbild (DOP)
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Bearbeiter: Marc W olbers, 28. April 2023

Land NRW (2023): Datenlizenz Deutschland – Zero
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m0 15030

Bauflä chen  für die Errichtun g un d den  Betrieb 
der geplan ten  W EA

Bericht zur Umweltverträglichkeits-
prüfung

Überschwen kbereich

tem porä r an zuleg en de Bauflä chen

Mon tage- un d Lagerflä che, 
teilversiegelt

Zuwegun g, teilversiegelt
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 Auswahlkriterien und Standortalternativen 

Der Ausbau der Windenergie als Form der regenerativen Energiebereitstellung stellt ein politisches Ziel 

dar. Zur Auswahl des Projektgebiets als Standort für Windenergieanlagen waren die folgenden 

Auswahlkriterien ausschlaggebend, die das Gebiet gegenüber anderen Standortalternativen priorisieren: 

 Der Standort weist eine mittlere Windhöffigkeit auf. 

 Die infrastrukturelle Erschließung wird durch ein Netz an vorhandenen Straßen und gut 

ausgebauten Wirtschaftswegen begünstigt. 

 Die geplanten Anlagen sind in einem Waldbestand geplant, der aufgrund einer 

Borkenkäferkalamität auf ehemals mit Fichten bestockten Flächen, überwiegend ohne Bestockung 

ist.  

 Durch die Mülldeponie und die Landesstraßen L 299, L 302 und L 306 ist eine Vorbelastung des 

Raums gegeben. 

 

Es wurden Standorte in möglichst geringer Entfernung zum bestehenden Wegenetz gewählt, um den 

Flächenverbrauch durch Zufahrten möglichst gering zu gestalten. Die Planung wurde im Vorfeld unter 

Berücksichtigung möglicher Restriktionen (z. B. Arten- und Biotopschutz) optimiert. 

 

 Mögliche Ursachen von Umweltauswirkungen / Wirkpotenzial der geplanten 

Windenergieanlagen 

2.4.1 Auswirkungen durch die Durchführung baulicher Maßnahmen (baubedingte Wirkfaktoren) 

Als baubedingte Wirkfaktoren sind Beeinträchtigungen der gewachsenen Bodenstruktur durch 

Umschichtung, Abtrag, Umlagerung und Überdeckung sowie der Verlust von Vegetation im 

Arbeitsbereich der Baufahrzeuge und auf Holz- bzw. Bodenlagerflächen zu nennen. Für die Errichtung 

der notwendigen Infrastruktur ist eine Verlagerung von Boden erforderlich. Die Ablagerung von 

Bodenaushub in der freien Landschaft kann zu Konflikten mit dem Boden-, Natur- und Landschaftsschutz 

führen. Ablagerungen in Tallagen können zudem den Rückhalteraum für Hochwässer reduzieren. 

Darüber hinaus kann es potenziell zu Veränderungen der chemischen Bodenverhältnisse kommen. So 

ist vorstellbar, dass durch die Einbringung von alkalischem Material (z. B. Beton, Kalkschotter) in Böden, 

die durch saure Ausgangsgesteine beeinflusst werden, der pH-Wert angehoben wird. Bei Vorliegen 

schutzwürdiger Böden können die schützenswerten Bodenfunktionen durch die dargestellten 

Wirkfaktoren erheblich beeinträchtigt werden. 

Laut Windenergie-Erlass NRW „kann es beim Einbau des Fundaments zu direkten Stoffeinträgen von 

wassergefährdenden Stoffen aus der Baustelle selbst, sowie zu Trübung und erhöhtem Eintragsrisiko für 

Keim- und Schadstoffbelastungen infolge der Baugrubenöffnung und -verfüllung kommen. Außerdem 

wird der Boden durch die schweren Baufahrzeuge verdichtet und seine Schutzfunktion beschädigt. Beim 

Betrieb der Anlage kann es zur dauerhaften Auslaugung und Freisetzung von Stoffen aus den ober- und 
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unterirdischen Anlagenteilen (Maschinenöle, Hydraulikflüssigkeiten, Biozide, Korrosionsschutzmittel; 

Beschichtungsmittel) kommen“ (MWIDE et al. 2018). 

Die Lebensräume von Pflanzen und Tiere werden durch die erforderlichen Maßnahmen z. T. zerstört 

oder stark verändert. Hiervon können auch Flächen betroffen sein, die nur während der Baumaßnahmen 

zur Errichtung von WEA genutzt werden und anschließend wieder der ursprünglichen Nutzung zur 

Verfügung stehen. Die Tötung von Tieren sowie die Zerstörung von Pflanzen durch die Baumaßnahmen 

ist ein weiterer potenzieller Wirkfaktor. Darüber hinaus können auch direkte Störungen von 

lärmempfindlichen Tieren durch die Errichtung der Windenergieanlagen eintreten. 

Als baubedingter Wirkfaktor im Hinblick auf das Schutzgut Mensch kann eine temporäre Belästigung 

durch Lärm- und Staubemissionen z. B. durch Baufahrzeuge auftreten, die zeitweise zu einer möglichen 

Störung der Wohn- und Wohnumfeldfunktionen sowie der landschaftlichen Erholungsfunktion führen 

kann. 

 

2.4.2 Auswirkungen durch die physische Anwesenheit der errichteten Anlagen (anlagebedingte 
Wirkfaktoren) 

Als mögliche anlagebedingte Wirkfaktoren lassen sich hinsichtlich des Schutzguts Boden die 

Versiegelung und Überformung von Böden sowie der Entzug der Fläche für die derzeitige bzw. für eine 

zukünftig andere Bodennutzung darstellen. 

Eine Beeinträchtigung des Schutzguts Wasser ist durch die Bodenversiegelung denkbar, die eine 

Verringerung der Grundwasserregeneration bewirken kann. Laut Windenergie-Erlass NRW „stellt vor 

allem das Fundament einen dauerhaften Eingriff in die Schutzfunktion der Deckschichten dar 

(Bodenverdichtung, präferentielle Fließwege, Versiegelung). Die Grundwasserneubildung, d. h. die 

Menge und Qualität des Sickerwassers und die Fließwege können abhängig von der Art und Größe des 

Fundaments dauerhaft beeinflusst werden“ (MWIDE et al. 2018). Da das Niederschlagswasser – auch 

von den befestigten Flächen – i. d. R. vor Ort zur Versickerung gebracht wird, ist von einer Verringerung 

der Wasserflüsse meist nicht auszugehen. Ob Veränderungen von Grundwasserströmen durch 

Windenergieanlagen ausgelöst werden können, muss im Einzelfall geprüft werden. Die Nutzung von 

kalkhaltigem Schotter oder Beton für Fundamente und Kranstellflächen kann zu Veränderungen des pH-

Werts des Bodens führen. Bei Einsatz von genormten, zugelassenen Baustoffen ist nach dem derzeitigen 

Forschungsstand davon auszugehen, dass derartige Auswirkungen nur sehr kleinräumig auftreten, mit 

zunehmendem Alter abnehmen und somit i. d. R. als nicht erheblich zu bewerten sind.  

Sind Oberflächengewässer von der Bebauung durch die Anlagen oder der zur Errichtung benötigten 

Infrastruktur betroffen, sind auch in diesem Fall Beeinträchtigungen des Schutzguts möglich. 

Für Pflanzen und Tiere kann es zu unmittelbaren, langfristigen Verlusten bzw. Veränderungen von 

Lebensräumen kommen. 

Durch WEA kann es zu visuellen Beeinträchtigungen der näheren Umgebung von Baudenkmälern oder 

von Sichtbeziehungen zu Baudenkmälern kommen. Die Schädigung oder Zerstörung von 
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Bodendenkmälern oder sonstigen Sachgütern ist in der Regel nur bei substanzieller Beeinträchtigung 

(z. B. Überbauung) möglich. 

 

2.4.3 Auswirkungen durch den Betrieb der geplanten Anlagen (betriebsbedingte Wirkfaktoren) 

In den folgenden Kapiteln 2.4.3.1 bis 2.4.3.5 werden betriebsbedingte Auswirkungen bzw. 

Wirkungspotenziale von Windenergieanlagen bezüglich der Nutzung von Ressourcen dargestellt. 

 

Energiebedarf und Energieverbrauch 

Windenergieanlagen sind als Anlagen zur Erzeugung von elektrischer Energie während des Betriebs 

nicht auf externe Energiequellen angewiesen. Ein geringfügiger Energiebedarf entsteht im 

Zusammenhang mit der Anlagensteuerung und –überwachung. 

 

Art und Menge der verwendeten Rohstoffe 

Ein Kennzeichen des Betriebs von WEA ist es, dass die Energie ohne nennenswerte stoffliche 

Umwandlungsprozesse und damit ohne Zusatz weiterer Rohstoffe bereitgestellt wird.  

 

Art und Menge der natürlichen Ressourcen (Fläche, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und biologische 

Vielfalt) 

Die Fundamente sowie die Nebenflächen der geplanten WEA beschränken sich auf das notwendige Maß 

und werden größten Teils auf Schlagfluren (ehemalige Fichtenforste) angelegt. Im Bereich der 

Fundamente kommt es zu einer Vollversiegelung des Bodens. Diese Beeinträchtigungen sind aus 

bautechnischen Gründen unvermeidbar. Die Böden verlieren dort ihre Funktion als Lebensraum für Flora 

und Fauna sowie als Grundwasserspender und -filter. Der Bodenaushub wird zu großen Teilen zur 

Abdeckung der Fundamente wiederverwendet, so dass der Flächen- bzw. Bodenverlust auf ein 

Minimum reduziert wird. Auf den Fundamentflächen können anschließend Lebensräume für Flora und 

Fauna neu entstehen. Nach Abschluss der Betriebsphase wird der Boden im Rahmen einer 

Rekultivierung zur Aufnahme der bisherigen (forstwirtschaftlichen) Nutzung wiederhergestellt, so dass 

die Nachhaltigkeit bezüglich der Nutzung von Fläche und Boden gewährleistet ist. 

Die dauerhaft teilversiegelten Flächen (v. a. Kranstellflächen, Zufahrten) werden geschottert und somit 

für anfallendes Niederschlagswasser teildurchlässig sein. Gegenüber einer Versiegelung wird die 

Beeinträchtigung minimiert, kann aber nicht vollständig vermieden werden. Das anfallende 

Niederschlagswasser der versiegelten Fundamente wird in die umliegenden Flächen abgeleitet und vor 

Ort zur Versickerung gebracht.  

Für einzelne Tierarten, die gegenüber Windenergieanlagen empfindlich sind, kann es aufgrund der von 

WEA ausgehenden Störreize zu einem Lebensraumverlust kommen. Daneben besteht für bestimmte 

Tierarten die Gefahr, mit den Rotoren der WEA zu kollidieren. Erhebliche Auswirkungen auf die 

biologische Vielfalt sind insbesondere dann zu erwarten, wenn Lebensräume seltener oder gefährdeter 
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Pflanzen- oder Tierarten in erheblichem Maß zerstört oder beeinträchtigt werden oder wenn seltene 

oder gefährdete Tierarten vertrieben oder getötet werden (vgl. ausführliche Darstellungen in den 

Kapiteln 4.2 bis 4.4). 

Aufgrund der Bauweise und -höhe stellen Windenergieanlagen eine unvermeidbare Beeinträchtigung 

der Landschaft (Landschaftsbild und Erholung) dar. Für Anwohner oder Erholungssuchende, die eine 

derartige Veränderung des Landschaftsbildes als negativ empfinden, wird sich die Erholungsfunktion 

und Erholungsqualität der Landschaft vermindern. Daneben finden baubedingte Beeinträchtigungen 

durch die Errichtung der WEA statt, die allerdings auf den Bauzeitraum befristet sind.  

 

Abschätzung der erwarteten Rückstände und Emissionen (Verunreinigung des Wassers, der Luft, des 

Bodens und Untergrunds, Lärm, Erschütterungen, Licht, Wärme, Strahlung) sowie Belästigungen 

Da Windenergieanlagen Energie ohne nennenswerte stoffliche Umwandlungsprozesse bereitstellen, 

fallen Rückstände stofflicher Art betriebsbedingt lediglich in Form von Betriebshilfsmitteln, z. B. 

Schmiermittel, an. Diese Stoffe werden im Rahmen regelmäßiger Wartungen ausgetauscht und 

fachgerecht entsorgt. Verunreinigungen des Bodens oder des Grundwassers sind nicht zu erwarten. Die 

vorhandenen, z. T. als wassergefährdend klassifizierten Betriebsstoffe werden im Fall einer Leckage in 

speziellen Schutzvorrichtungen innerhalb der Windenergieanlage aufgefangen (vgl. Kapitel 2.4.5).  

Stoffliche Emissionen, z. B. von Schadstoffen oder Abwässern, entstehen darüber hinaus beim Betrieb 

von Windenergieanlagen nicht. Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es 

zu einem geringeren Bedarf an der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf 

Klima und Luft zu erwarten sind.  

Ein charakteristisches Merkmal von Windenergieanlagen ist die Drehung der Rotoren, die einen visuellen 

Reiz erzeugt, der in Abhängigkeit von der Windgeschwindigkeit und der Windrichtung variieren kann. 

Im von der Sonne abgewandten Bereich verursachen die Rotorblätter den sogenannten Schattenwurf. 

Neben diesen visuellen Reizen gehen von Windenergieanlagen auch akustische Reize aus. Die 

Schallemission einer Windenergieanlage wird wesentlich durch die Geräusche der drehenden 

Rotorblätter verursacht. Als weitere Schallquellen können bei Windenergieanlagen der Antriebsstrang 

mit Welle, Lager, Getriebe, Kupplung und Generator und die Nachführsysteme für Gondel und Rotorblatt 

sowie das Kühlgebläse auftreten (REPOWERING-INFOBÖRSE 2011). Bezüglich der Emissionen von Schall und 

Schattenwurf werden eigenständige Gutachten angefertigt (LACKMANN PHYMETRIC GMBH 2022a, b). Die 

Einhaltung der jeweiligen Richtwerte wird beim Schattenwurf durch entsprechende Maßnahmen (z. B. 

Abschaltautomatiken) gewährleistet (vgl. Kapitel 4.1.1).  

Durch den Betrieb von WEA entstehen Erschütterungen im Untergrund, die sich in Form von elastischen 

Wellen im Boden ausbreiten. Diese Erschütterungen sind i. d. R. für Menschen nicht wahrnehmbar, 

können aber unter Umständen die Messergebnisse von Erdbebenmessstationen beeinträchtigen. Laut 

Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) sind „in Planungs- und Genehmigungsverfahren für 

Windenergieanlagen […] der Geologische Dienst NRW und die stationsbetreibenden Hochschulen im 
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Umkreis ihrer jeweils möglichen Beeinträchtigung im jeweiligen Radius um die auf den Internetseiten 

des Geologischen Dienstes NRW und des LANUV NRW angegebenen Standorten der 

Erdbebenmessstationen zwingend zu beteiligen […]“. Das Projektgebiet befindet sich nicht innerhalb 

einer der relevanten Radien der nächstgelgenen Erdbebenmessstationen. 

Lichtemissionen entstehen im Betrieb von Windenergieanlagen durch die Befeuerung im Rahmen der 

Flugsicherheitsvorschriften (vgl. Kapitel 2.2.1). Die v. a. nachts wahrnehmbare Befeuerung kann zu 

einem Unruhemoment in der Landschaft beitragen. Da die Befeuerung in der Vergangenheit häufig als 

störendes Element im Erscheinungsbild von Windparks hervorgehoben wurde, wurde in der geänderten 

Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV) eine Regelung 

zur bedarfsgesteuerten Kennzeichnung getroffen. Die WEA werden damit nachts nur noch im Bedarfsfall 

blinken wenn sich ein Luftfahrzeug den WEA nähert. Damit soll eine Minderung möglicher 

Beeinträchtigungen für die Bevölkerung und die Umwelt erfolgen. Die bedarfsgesteuerte Kennzeichnung 

kann durch Transpondersignale oder Radarsignale erfolgen (vgl. Kapitel 4.1.1). 

Wärmeemissionen gehen beim Betrieb von WEA lediglich von der Gondel aus. Betriebsbedingte Wärme 

wird an die Umgebungsluft abgegeben und von dieser unmittelbar absorbiert. Mit nennenswerten 

Erwärmungseffekten der Umgebungsluft ist nicht zu rechnen. Strahlungsemissionen entstehen durch 

den WEA-Betrieb nicht. 

Belästigungen von Anwohnern und Erholungssuchenden können in der Bauphase durch Lärm entstehen, 

sowohl an den Baustellen für die WEA als auch durch an- und abfahrende Baufahrzeuge. Während der 

Betriebsphase der Windenergieanlagen sind Störungen der Wohnruhe durch Schallimmissionen und 

Schattenwurf möglich (s. o.). Erholungssuchende können sich durch den Anblick bzw. den 

Bewegungsreiz der Anlagen und im näheren Umfeld auch durch Schallimmissionen gestört und somit 

in ihrer Erholungsnutzung beeinträchtigt fühlen (vgl. Kapitel 4.1.2). 

 

Abschätzung des während der Bau- und Betriebsphase erzeugten Abfalls, Verwertung und Beseitigung 

Während der Errichtung von WEA fallen keine größeren Mengen Abfall an. Kleinere Abfallmengen sind 

ordnungsgemäß zu entsorgen. 

Während des Anlagenbetriebs werden keine nennenswerten Mengen an Abwasser produziert. 

Anfallende wassergefährdende Stoffe, z. B. Schmiermittel, werden im Rahmen regelmäßiger 

Wartungen ausgetauscht und fachgerecht entsorgt (vgl. Kapitel 2.4.4.und 2.4.5).  

Nach Beendigung des Betriebs werden die WEA (inklusive Fundamente, Kranstellflächen u. a.) 

zurückgebaut. Hierzu wird die bei der Errichtung der Anlagen hergestellte Infrastruktur genutzt. Ein 

Recycling aller einzelnen Anlagenteile ist nach dem aktuellen Stand der Technik möglich und sollte 

grundsätzlich angestrebt werden. 
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2.4.4 Beschreibung der verwendeten Techniken und eingesetzten Stoffe 

Die folgenden Informationen stammen aus der technischen Beschreibung für den Anlagentyp Siemens 

Gamesa 5.X (SIEMENS GAMESA RENEWABLE ENERGY 2020a). 

 

Turm 

Die Windenergieanlage wird standardmäßig auf einem konischen Stahlrohrturm montiert. Andere 

Turmbauweisen stehen zur Verfügung. Der Aufstieg erfolgt über den Innenraum des Turms mit direktem 

Zugang zum Windnachführungssystem und zur Gondel. Er ist mit Plattformen und elektrischer 

Innenbeleuchtung ausgestattet. 

 

Rotor – Gondel 

Der Rotor ist mit drei Rotorblättern ausgestattet, die luvseitig am Turm montiert sind. Die 

Ausgangsleistung wird über die Pitchwinkelverstellung und Drehmomentregelung gesteuert. Die 

Rotorgeschwindigkeit ist variabel und auf Optimierung der Ausgangsleistung ausgelegt, während Lasten 

und Lärmpegel beibehalten werden. 

Dank ihres Aufbaus kann während der planmäßigen Instandhaltung die Gondel von allen 

Wartungspunkten aus sicher erreicht werden. Außerdem ist die Gondel darauf ausgelegt, dass sich darin 

während der Wartungstestläufe der Windenergieanlage in vollem Betrieb Instandhaltungsfachkräfte 

aufhalten können. Dadurch wird eine qualitativ hochwertige Wartung der Windenergieanlage ermöglicht 

und es werden optimale Bedingungen zur Fehlerbehebung geboten. 

 

Rotorblätter 

Das Blatt der Siemens Gamesa 5.X besteht aus glasfaserverstärkten Komponenten und gezogenen 

Karbonformbauteilen. Die Blattstruktur ist aus aerodynamischen Schalen mit eingebetteten Holmgurten 

aufgebaut, die mit zwei Epoxy-Glasfaser-Balsa/Schaumkern-Hauptstegen verklebt sind. Die 

Blattkonstruktion der Siemens Gamesa 5.X von SGRE beruht auf proprietären aerodynamischen Profilen 

von SGRE. 

Die Rotorblätter werden als einteilige Variante geliefert. 

 

Rotornabe 

Die gegossene Nabe des Rotors besteht aus Gusseisen mit Kugelgraphit und ist über eine 

Flanschverbindung an die Hauptwelle des Triebstrangs montiert. Die Nabe ist groß genug, um während 

der Wartung der Blattwurzeln und der Pitch-Lager im Innenraum ausreichend Platz für das 

Instandhaltungspersonal zu bieten. 
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Antriebsstrang 

Der Antriebsstrang ist eine hängende 4-Punkt-Konstruktion bestehend aus: Hauptwelle mit zwei 

Hauptlagern und Getriebe mit zwei am Hauptrahmen montierten Drehmomentstützen.  

Das Getriebe ist freitragend montiert; der Planetenträger ist an der Hauptwelle mit einer geschraubten 

Flanschverbindung angebracht und trägt das Getriebe.  

 

Hauptwelle 

Die langsam laufende Hauptwelle ist gegossen und überträgt das Drehmoment des Rotors auf das 

Getriebe und die Biegemomente über die Hauptlager und die Hauptlagergehäuse auf den 

Maschinenträger. 

 

Hauptlager 

Die langsam drehende Hauptwelle der Windenergieanlage wird durch zwei Kegelrollenlager gestützt. 

Die Lager sind fettgeschmiert. 

 

Getriebe 

Bei dem Getriebe handelt es sich um eine dreistufige Ausführung (2 Planetenstufen + 1 Stirnradstufe). 

 

Generator 

Der dreiphasige, doppelt gespeiste Asynchrongenerator mit einem Schleifringläufer ist an einen PWM-

Frequenzwandler angeschlossen. Stator und Rotor des Generators bestehen beide aus lamellierten 

Magnetblechen und geformten Wicklungen. Der Generator ist luftgekühlt. 

 

Mechanische Bremse 

Die mechanische Bremse befindet sich auf der Abtriebsseite des Getriebes. 

 

Windnachführungssystem 

Ein gusseiserner Tragrahmen verbindet den Triebstrang mit dem Turm. Das Lager der Windnachführung 

besteht aus einem außen verzahnten Drehkranz mit Gleitlager. Die Windnachführung wird von einer 

Reihe von elektrischen Planetengetriebemotoren angetrieben. 

 

Gondelgehäuse 

Der Wetterschutz bzw. das Gehäuse um die Komponenten innerhalb der Gondel bestehen aus mit 

Glasfaser verstärkten Schichtverbundplatten. 

 

Steuerung 

Zur Steuerung der Windenergieanlage dient eine industrielle, mikroprozessor-gestützte Steuereinheit. 
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Die Steuereinheit ist vollständig mit Schalteinrichtungen, Schutzvorrichtungen und Eigendiagnose 

ausgestattet.  

 

Umrichter 

Bei dem direkt am Rotor angeschlossenen Frequenzumrichter handelt es sich um eine 4Q-Anlage zur 

Gleichstromkurzkupplung mit 2 VSC an einer gemeinsamen Gleichstromverbindung. Mithilfe des 

Frequenzwandlers kann der Generator bei variablen Drehzahlen und Spannungen betrieben werden und 

gleichzeitig Strom bei einer einheitlichen Frequenz und Spannung an den Mittelspannungs-

Transformator abgeben. 

 

SCADA 

Die Windenergieanlage ist mit einer Verbindung zum SGRE-SCADA-System ausgestattet. Mit diesem 

System sind über einen Standard-Internetbrowser die Fernsteuerung und die Ausgabe einer Vielzahl von 

Statusanzeigen und nützlichen Berichten möglich. Über die Statusanzeigen können u. a. Angaben zu 

elektrischen und mechanischen Daten, Betrieb und Fehlerstatus, Wetter- und Netzstationsdaten 

eingesehen werden.  

 

Zustandsüberwachung der WEA 

Zusätzlich zum SGRE-SCADA-System ist die Windenergieanlage mit dem einzigartigen 

Zustandsüberwachungssystem von SGRE ausgestattet. Über dieses System wird der Vibrationspegel der 

Hauptkomponenten überwacht und die tatsächlichen Vibrationsspektren mit einer Reihe von 

festgelegten Referenzspektren verglichen. Prüfung der Ergebnisse, eingehende Analyse und 

Neuprogrammierung können über einen Standard-Internetbrowser erfolgen. 

 

Betriebsführung 

Die Windenergieanlage wird automatisch betrieben. Sie wird automatisch gestartet, wenn das 

aerodynamische Drehmoment einen bestimmten Wert erreicht. Unter der Nennwindgeschwindigkeit 

legt die Steuereinheit der Windenergieanlage die Referenzen für Pitchwinkelverstellung und 

Drehmoment für den Betrieb bei einem optimalen aerodynamischen Punkt (Höchsterzeugung) unter 

der Berücksichtigung der Generatorleistung fest. Sobald die Nennwindgeschwindigkeit überschritten ist, 

wird der Bedarf der Pitchwinkelverstellung eingestellt, um eine stabile Stromerzeugung zum Nennwert 

beizubehalten. 

Wenn der herabgesetzte Modus für hohe Windgeschwindigkeiten aktiviert ist, wird die Stromerzeugung 

begrenzt, sobald die Windgeschwindigkeit den ab Werk vorgegebenen Grenzwert überschreitet, bis die 

Abschaltwindgeschwindigkeit erreicht wird und die Windenergieanlage keinen Strom mehr erzeugt. 

Wenn die Durchschnittswindgeschwindigkeit die Betriebshöchstgrenze erreicht, wird die 

Windenergieanlage durch die Pitchwinkelverstellung der Rotorblätter abgeschaltet. Wenn die 
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Durchschnittswindgeschwindigkeit unter die Durchschnittswindgeschwindigkeit für den Neustart fällt, 

werden die Anlagen automatisch zurückgesetzt. 

 

Wassergefährdende Stoffe 

Einige Anlagenkomponenten wie das Hydrauliksystem, das Hauptlager, das Windnachführungssytem, 

das Getriebe, der Umrichterkühlkreislauf und der Transformator benötigen Schmier- oder Kühlstoffe, von 

denen manche einer Wassergefährdungsklasse zugeordnet sind. Häufig werden die Komponenten 

bereits befüllt geliefert und montiert, sodass nicht mit Chemikalien vor Ort umgegangen werden muss. 

Zudem sind die Windenergieanlagen so konsturiert, „dass der Austritt von Flüssigkeiten innerhalb der 

WEA vermieden wird und so keine Umweltbelastungen entstehen“ (SIEMENS GAMESA RENEWABLE ENERGY 

2020b). 

 

2.4.5 Risiken durch Störfälle, schwere Unfälle oder Katastrophen für die menschliche Gesundheit, für 

Natur und Landschaft sowie für das kulturelle Erbe 

Das Risiko für Störfälle, schwere Unfälle oder Katastrophen im Zusammenhang mit Windenergieanlagen 

ist aufgrund des geringen Gefährdungspotenzials durch Gefahrstoffe oder gefährliche Elemente sowie 

die getroffenen Sicherheitsvorkehrungen insgesamt als sehr gering anzusehen. Verbleibende Restrisiken 

für die menschliche Gesundheit, für Natur und Landschaft oder das kulturelle Erbe sind möglich durch 

Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen und Rotorblattbruch, Brände sowie die Freisetzung 

wassergefährdender Stoffe (s.u.) . 

 

Eisfall und Eiswurf 

Feuchte und kalte Luft kann an den geplanten Windenergieanlagen (v. a. Maschinenhaus oder 

Rotorblätter) zur Ausbildung von Eisansatz führen. Wie Abbildung 2.2 zeigt, muss im Untersuchungsraum 

mit einer mäßigen Vereisungsgefahr gerechnet werden. Eisansatz kann in Einzelfällen durch 

herabfallende Eisstücke zu Schädigungen von Personen, Tieren oder Sachwerten führen. Da solche 

Schädigungen aber generell durch alle höheren Einrichtungen, wie Sendetürme, 

Hochspannungsfreileitungen, Bäume, Masten u. a. hervorgerufen werden können, handelt es sich um 

keine für die Windenergienutzung spezifische Erscheinung. Die Rotorblätter der geplanten WEA können 

Wirtschaftswege im Plangebiet überragen. In den Bereichen unter den WEA (insbesondere an Wegen) 

ist durch Hinweisschilder auf die Gefährdung durch Eisabfall aufmerksam zu machen 

Eiswurf, bei dem sich Eisstücke von der laufenden Windenergieanlage lösen, kann ausgeschlossen 

werden, da jede der beantragten WEA durch das Sensorsystem Eisansatz erkennt und den Betrieb stoppt 

bis das Eis abgetaut ist. Vor diesem Hintergrund werden Personen nicht durch den Betrieb der geplanten 

WEA gefährdet. 

Im Windenergieerlass NRW (MWIDE et al. 2018) wird zum Thema Eisansatz Folgendes ausgeführt: 
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„Wegen der Gefahr des Eisabwurfes sind Abstände von Windenergieanlagen zu Verkehrswegen, 

Erholungseinrichtungen und Gebäuden einzuhalten oder funktionssichere technische Einrichtungen zur 

Gefahrenabwehr (zum Beispiel automatische Außerbetriebnahme bei Eisansatz oder Rotorblattheizung) 

erforderlich. Detaillierte Anforderungen werden in Anlage 2.7/12 des Runderlasses „Änderung des 

Runderlasses Einführung Technischer Baubestimmungen nach § 3 Abs. 3 Landesbauordnung“ vom 4. 

Februar 2015 gestellt. Im Bereich unter Windenergieanlagen mit technischen Einrichtungen zur 

Außerbetriebnahme des Rotors bei Eisansatz ist durch Hinweisschilder auf die verbleibende Gefährdung 

durch Eisabfall bei Rotorstillstand oder Trudelbetrieb aufmerksam zu machen“. 

 

 

Abbildung 2.2: Karte der potenziellen Vereisungsgefahr von Deutschland (Finnish Meteorological 
Institute, Helsinki; zit. nach WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-WÜRTTEMBERG 2001); die Lage 
des Projektgebiets ist als gelber Punkt markiert 

 

Turmversagen und Rotorblattbruch 

Um Risiken durch Turmversagen oder Rotorblattbruch so gering wie möglich zu gestalten, ist die 

Auslegung, Herstellung und Erprobung von Windenergieanlagen technischen Richtlinien und Normen 

unterworfen, ohne deren Erfüllung die Zulassung eines Anlagentyps nicht möglich ist. Im Rahmen der 

Wartungen durch den Anlagenhersteller werden alle sicherheitsrelevanten Verbindungen in 

regelmäßigen Intervallen geprüft, um etwaige Risiken erkennen und beheben zu können. 
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Brände 

Aufgrund geringer Brandlasten sowie den Maßnahmen zum vorbeugenden Brandschutz wird der 

geplante Anlagentyp als wenig anfällig für Brandrisiken eingestuft. Neben den konstruktionsbedingten 

vorbeugenden Brandschutzmaßnahmen (z. B. Verwendung nicht brennbarer Materialien) tragen 

Maßnahmen zum vorbeugenden anlagentechnischen Brandschutz wie die Installation eines 

Branderkennungs- und Brandwarnsystems und eines Blitzschutzsystems zum Brandschutz bei (SIEMENS 

GAMESA RENEWABLE ENERGY 2022).  

Im Rahmen des organisatorischen Brandschutzes werden die gesetzlich vorgeschriebenen Maßnahmen 

zur Brandverhütung und Brandvermeidung sowie zur Rettung von Personen, zur äußeren Erschließung 

für die Feuerwehr, zur Löschwasserversogung und zur Rettungswegeführung eingehalten (THORMÄHLEN 

+ PEUCKERT 2022). Die Anlagen werden ausschließlich von technischem Personal betreten, das speziell 

für die Selbst- und Fremdrettung aus Windenergieanlagen regelmäßig geschult wird. Ein 

Gefährdungsrisiko für Menschen im Brandfall beschränkt sich somit auf diesen speziell geschulten 

Personenkreis. Einrichtungen zur Brandbekämpfung werden auf das Vorhalten von Handlöschgeräten 

zur Bekämpfung von kleinsten Entstehungsbränden beschränkt, da der Selbst- und Fremdrettung des 

Personals im Brandfall die höchste Priorität einzuräumen ist.  

Für den abwehrenden Brandschutz ist zunächst zu gewährleisten, dass die örtliche Feuerwehr vor 

Inbetriebnahme über die Örtlichkeiten und Eigenschaften der WEA instruiert wird. Zufahrts- und 

Bewegungsflächen werden so konstruiert, dass diese durch die Feuerwehren in ausreichendem Maße 

genutzt werden können. Eine aktive Brandbekämpfung durch die Feuerwehren ist allenfalls bei Bränden 

im Turmfuß sowie auf möglicherweise herabstürzende Rotorblätter möglich wobei dieser als elektrische 

Betriebsstätte nur nach Freigabe und unter der Priorisierung des Selbstschutzes betreten werden darf. 

Brände in der Gondel oder der Rotorblätter sind durch die Feuerwehr nicht beherrschbar. Bei solchen 

Brandszenarien beschränkt sich die Aufgabe der Feuerwehr auf den Schutz der Umgebung zur 

Vermeidung von Personenschäden sowie vor Ausweitung der Brände. Es ist i. d. R. davon auszugehen, 

dass die Feuerwehr aufgrund der installierten Branderkennungs- und Meldesysteme bereits bei Beginn 

eines Brandes alarmiert wird und somit bei evtl. entstehenden Umgebungsbränden durch herabfallende 

brennende Teile bereits vor Ort ist und diese durch geeignete Maßnahmen bekämpfen kann.  

Das Brandschutzkonzept zum Vorhaben (THORMÄHLEN + PEUCKERT 2022) kommt zu dem Schluss, dass unter 

Berücksichtigung aller aufgeführten Brandschutzmaßnahmen aus brandschutztechnischer Sicht keine 

Bedenken gegen das Vorhaben bestehen. 
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Freisetzung wassergefährdender Stoffe 

Innerhalb der WEA befinden sich nach Angaben des Anlagenherstellers Schmierfette, Getriebe- und 

Hydrauliköle, Kühl- und Frostschutzmittel, die z. T. als wassergefährdend eingestuft werden. Die WEA 

verfügen über verschiedene Schutzvorrichtungen in den Komponenten Hydrauliksystem, Getriebe und 

Umrichterkühlkreislauf. Die installierten Behälter in der Gondel sind so konstruiert, dass sie die maximal 

möglichen Mengen der im Störfall potenziell austretenden Stoffe auffangen können und einen Austritt 

wassergefährdender Stoffe somit verhindern. Der Transformator ist konstruktionsbedingt dicht. Sollten 

Störfälle auftreten, wird die WEA umgehend automatisch abgeschaltet und ein Servicetechniker zur WEA 

geschickt. Im Falle einer Leckage von wassergefährdenden Stoffen werden die Auffangwannen 

fachgerecht geleert und der technische Defekt behoben. Die Entsorgung der eingesetzten Stoffe erfolgt 

über dafür zugelassene Fachbetriebe. 

 

Störfälle nach § 2 Nummer 7 der Störfallverordnung im Zusammenhang mit Betriebsbereichen im Sinne 

des § 3 Absatz 5a des Bundes-Immissionsschutzgesetzes können somit weitgehend ausgeschlossen 

werden. 

 

2.4.6 Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener Vorhaben 

oder Tätigkeiten 

Im Umfeld des Vorhabens sind keine weiteren bestehenden, genehmigten oder geplanten 

Windenergieanlagen bekannt. Beim Schall wird die benachbarte Deponie als Vorbelastung 

mitberücksichtigt (vgl. Kapitel 3.2.2). 

 

2.4.7 Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima 

Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es zu einem geringeren Bedarf an 

der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf das Klima zu erwarten sind.  

 

2.4.8 Anfälligkeit des Vorhabens gegenüber den Folgen des Klimawandels  

Besondere Anfälligkeiten gegenüber den Folgen des Klimawandels lassen sich aus der Art und dem 

Standort des Vorhabens nicht ableiten.  

Aufgrund der exponierten Lage besteht eine standortspezifisch erhöhte Anfälligkeit gegenüber einer 

durch den Klimawandel induzierten erhöhten Häufigkeit und Intensität von Sturmereignissen. Allerdings 

sind die WEA technisch so konzipiert, dass auch unter diesen Gegebenheiten kein vergrößertes Risiko 

für Turmversagen oder Rotorblattbrüche besteht.  

Ein eindeutiger Entwicklungstrend der Waldbrandgefährdung ist aus den vorliegenden 

Modellprojektionen für die nahe Zukunft (2021-2050) nicht zu prognostizieren (LANUV 2018a). 
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2.4.9 Anfälligkeit des Vorhabens für die Risiken von schweren Unfällen oder Katastrophen 

Im Projektgebiet liegen nur sehr geringe Risiken für schwere Unfälle oder Katastrophen vor. Die 

Anfälligkeit des Projektgebiets für Waldbrände und Erdbeben werden im Folgenden dargestellt. 

 

Waldbrände 

Das Projektgebiet befindet sich aufgrund der klimatischen Voraussetzungen (gemäßigtes 

Mittelgebirgsklima) und der Baumartenzusammensetzung innerhalb einer Region ohne 

Waldbrandgefährdung (LANDESBETRIEB WALD UND HOLZ NORDRHEIN-WESTFALEN 2022). Ob im Zuge des 

Klimawandels eine Erhöhung des Waldbrandrisikos für das Projektgebiet vorliegen wird, ist derzeit nicht 

eindeutig abzuleiten (vgl. Kapitel 2.4.8). Somit ist das Risiko für Waldbrände, bei denen die Anlagen als 

zusätzliche Brandlast verstärkend wirken könnten, als eher gering zu bezeichnen. Das 

Brandschutzkonzept zum Vorhaben wurde in einem seperaten Guatchten erstellt und wird in Kapitel 

2.4.5 erläutert (THORMÄHLEN + PEUCKERT 2022). 

 

Erdbeben und Bodenbewegungen 

Die Standorte der geplanten WEA liegen nach der Darstellung der Erdbebenzonen für die DIN 4149 

(Erdbebenbaunorm) in einem Gebiet außerhalb von Erdbebenzonen (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-

WESTFALEN 2006). In diesen Gebieten liegen sehr geringe seismische Gefährdungen vor. 
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 Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen 

 Festlegung der schutzgutspezifischen Untersuchungsräume 

Der Abgrenzung des Untersuchungsraums (UR) liegt das spezifische Wirkpotential von WEA, d. h. die 

Reichweite etwaiger Wirkfaktoren auf die einzelnen Schutzgüter, zugrunde. 

 

Zur Beurteilung der Auswirkungen der geplanten WEA auf den Menschen werden die umweltrelevanten 

Daseinsgrundfunktionen Wohnen und Wohnumfeld im relevanten Einwirkungsbereich bezüglich 

Schattenwurf und Schall beschrieben.  

Zur Abgrenzung des Untersuchungsraums wird zum einen der Beschattungsbereich herangezogen, in 

welchem astronomisch eine Beschattung von 30 Std./Jahr durch die geplanten WEA möglich ist 

(LACKMANN PHYMETRIC GMBH 2022b). Zum anderen wird bezüglich der Schallimmissionen zur Abgrenzung 

des Untersuchungsraums die Isophonenlinie 35 dB(A) (maßgeblicher Immissionsrichtwert für den 

Nachtbetrieb nach TA-Lärm) herangezogen. Dies entspricht dem Einwirkungsbereich bezogen auf die 

Baugebietskategorie „Reine Wohngebiete“ (LACKMANN PHYMETRIC GMBH 2022a). Das 2.000 m-Umfeld der 

geplanten WEA deckt diese Einwirkbereiche vollständig ab. 

Im Hinblick auf die Erholungsnutzung wird, ähnlich wie bei der Betrachtung des Landschaftsbildes (s. u.), 

der Untersuchungsraum auf einen Umkreis der 15-fachen Gesamthöhe (= 3.750 m) der geplanten WEA 

begrenzt (vgl. Tabelle 3.1). Über die Entfernung der 15-fachen Gesamthöhe wird im Allgemeinen davon 

ausgegangen, dass etwaige Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes und somit der 

landschaftsgebundenen Erholung nicht erheblich sind. In Anbetracht der jeweiligen Wirkradien bzw. 

Einwirkungsbereiche wird der Untersuchungsraum für das Schutzgut Mensch vereinfachend als der 15-

fachen Gesamthöhe um die geplanten WEA festgelegt, da davon ausgegangen wird, dass dieser 

Umkreis alle relevanten Einwirkungsbereiche umfängt. 

 

Zur Prognose und Bewertung der Auswirkungen auf empfindliche Tierarten variiert der 

Untersuchungsraum in Abhängigkeit der Größe des Aktionsraums und der Empfindlichkeit einer 

planungsrelevanten Art gegenüber WEA bzw. dem Vorhaben (vgl. Kapitel 3.3). Gemäß dem Leitfaden 

zum Artenschutz bei der Planung von Windenergieanlagen (MULNV & LANUV 2017) ist ein maximaler 

Einwirkbereich von 6.000 m möglich (vgl. Tabelle 3.1). Der Untersuchungsraum kann entsprechend der 

Ergebnisse aus dem Ergebnisbericht Avifauna (ECODA 2022a) und den Fachbeiträgen zur 

Artenschutzprüfung (ECODA 2022b, c) kleiner gefasst werden (hier maximal 3.000 m). 

Die Auswirkungen von WEA auf die Schutzgüter Klima / Luft, Wasser, Boden bzw. Fläche und Flora 

beschränken sich im Wesentlichen auf die unmittelbar in Anspruch genommen Flächen (Fundamente, 

Kranstellflächen etc.). Über die direkt beeinträchtigten Flächen hinaus sind Randeffekte wie z. B. 

Eutrophierung von Randbereichen um die Anlagen und entlang der Erschließungswege nicht gänzlich 

auszuschließen (vgl. WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-WÜRTTEMBERG 2001). Der Untersuchungsraum für diese 
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Schutzgüter wird daher auf den Umkreis von 300 m um die Standorte der geplanten WEA (= UR300) 

begrenzt (vgl. Tabelle 3.1).  

 

Für die Abgrenzung des Untersuchungsraums zur Erfassung und Bewertung der Auswirkungen auf das 

Landschaftsbild und die naturgebundene Erholung ist jene Entfernung maßgebend, bis zu welcher die 

Auswirkungen von WEA als erheblich wahrgenommen werden können. Gemäß Windenergie-Erlass NRW 

(MWIDE et al. 2018) wird dieser Raum als der Umkreis der 15-fachen Gesamthöhe um die zu 

berücksichtigenden WEA festgelegt (potenziell erheblich beeinträchtigter Raum) (vgl. Tabelle 3.1).  

Über diese Entfernung hinaus ist nicht damit zu rechnen, dass das Vorhaben zu nennenswerten 

Beeinträchtigungen des Landschaftsbilds sowie die naturgebundene Erholung führt. 

 

Der Untersuchungsraum für Baudenkmäler und bedeutende Kulturlandschaftsbereiche wird auf einen 

Umkreis von 3.750 m (entsprechend der 15-fachen Gesamthöhe) um die zu berücksichtigenden WEA 

beschränkt. Dabei liegt der Fokus auf Baudenkmälern und Elementen der Kulturlandschaft mit 

besonderer Raumwirkung. Zudem werden im Umkreis der 55-fachen Nabenhöhe (9.075 m) Orte mit 

funktionaler Raumbeziehung ermittelt (vgl. Tabelle 3.1). Den Raum bis in diese Entfernung nehmen 

SCHMIDT ET AL. (2018) als optischen Dominanzbereich an. Bezüglich international bedeutsamer 

Kulturdenkmäler (UNESCO-Weltkulturerbestätten) wird der Untersuchungsraum vorsorglich auf 

10.000 m erweitert (vgl. DNR 2012). Eine Beeinträchtigung von Bodendenkmälern und archäologisch 

bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen ist über die unmittelbar betroffenen Flächen hinaus nicht zu 

erwarten, so dass der Untersuchungsraum diesbezüglich auf einen Umkreis von 300 m um die Standorte 

der geplanten WEA beschränkt wird (vgl. Tabelle 3.1). 

 

Für die sonstigen Sachgüter wird ein Untersuchungsraum von 300 m um die geplanten Anlagen 

festgelegt, da sich die potenziellen Auswirkungen von Windenergieanlagen auf sonstige Sachgüter 

i. d. R. auf substanzielle Veränderungen (Beschädigung, Zerstörung) eingrenzen lassen (vgl. Tabelle 3.1). 

 

In Bezug auf die Prognose und Bewertung etwaiger Auswirkungen auf die in Anlage 3 Nr. 2 UVPG 

aufgeführten Schutzkriterien wird eine differenzierte Auswahl des Betrachtungsraums vorgenommen. 

Schutzgebiete, bei denen sich die potenziellen Auswirkungen auf substanzielle Beeinträchtigungen 

beschränken (Naturdenkmäler, geschützte Landschaftsbestandteile, Alleen, geschützte Biotope) werden 

im Radius von 300 m um die geplanten WEA-Standorte betrachtet (vgl. Tabelle 3.1).  

Im Umkreis der 15-fachen Gesamthöhe um die geplanten WEA-Standorte werden Schutzgebiete 

berücksichtigt, bei denen durch anlagen- bzw. betriebsbedingte Störwirkungen (v. a. aufgrund optischer 

Reize) Beeinträchtigungen der Schutzzwecke nicht im Vorhinein ausgeschlossen werden können 

(Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biosphärenreservate, Natur- und Landschaftsschutz-

gebiete).  
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Vorkommen von WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten in Natura 2000-Gebieten und 

Naturschutzgebieten wurden bereits im Rahmen der Artenschutz-Vorprüfung zu dem Vorhaben (ECODA 

2022b) geprüft. Derartige Schutzgebiete mit Vorkommen WEA-empfindlicher Tierarten liegen bereits 

außerhalb der artspezifischen Untersuchungsraumempfehlung der dort vorkommenden Arten nach dem 

Leitfaden „Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von 

Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (MULNV & LANUV 2017). Natura 2000-Gebiete und 

Naturschutzgebiete werden daher maximal in einem Radius der 15-fachen Gesamthöhe (3.750 m) um 

das Vorhaben geprüft (vgl. Tabelle 3.1). 

 

Wasserrechtlich geschützte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften 

festgelegten Umweltqualitätsnormen bereits überschritten sind, werden in einem Umkreis von 300 m 

um die geplanten WEA-Standorte berücksichtigt. Für Gebiete mit hoher Bevölkerungsdichte wird ein 

Umkreis von 3.000 m um die geplanten WEA betrachtet (vgl. Tabelle 3.1). 

 

Die Untersuchungsradien für die einzelnen Schutzgüter sind in der Tabelle 3.1 zusammengefasst. 

 

In den nachfolgenden Kapiteln erfolgt neben einer Beschreibung der zu untersuchenden Schutzgüter 

eine Bewertung ihres qualitativen Zustandes in Hinblick auf deren Leistungsfähigkeit sowie auf deren 

Schutzwürdigkeit. Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die einzelnen Schutzgüter werden in 

Kapitel 4 dargestellt. Die jeweilige Darstellungstiefe und der Untersuchungsrahmen hinsichtlich der 

einzelnen Schutzgüter orientieren sich am Wirkpotenzial von Windenergieprojekten, d. h. an Art und 

Ausmaß der von Windenergieanlagen verursachten Auswirkungen (vgl. Kapitel 2.4). 
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Tabelle 3.1: Übersicht der Untersuchungsradien für die einzelnen Schutzgüter 

Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit (Kapitel 3.2):   

- Wohnumfeld bis ca. 2.000 m* 

- Erholungsnutzung 3.750 m 

Schutzgut Tiere (Fauna; Kapitel 3.3) hier artspezifisch bis 3.000 m 

Schutzgüter Pflanzen (Flora), Fläche, Boden, Wasser und Klima / 
Luft (Kapitel 3.4, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9) 

300 m 

Schutzgut Biologische Vielfalt (Kapitel 3.5) 
Biotopkatasterfläche, Biotopverbund 

wie Schutzgüter Tiere / 
Pflanzen 

Schutzgut Landschaft (Kapitel 3.10) 3.750 m 

Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter (Kapitel 3.11)   

- Bodendenkmäler und archäologisch bedeutende Stätten 300 m 

- Baudenkmäler und Kulturlandschaften, Orte mit funktionalem 
Raumbezug 

3.750 m /9.075 m 

- Denkmälern von internationaler Bedeutung (UNESCO) 10.000 m 

- Sonstige Sachgüter 300 m 

Geschützte und schutzwürdige Teile von Natur und Landschaft 
(Kapitel 3.12) 

  

- Naturdenkmäler, geschützte Landschaftsbestandteile, Alleen, 
geschützte Biotope 

300 m 

- Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biosphärenreservate, 
Natur- und Landschaftsschutzgebiete, Naturparke 

3.750 m 

- Natura 2000-Gebiete 3.750 m 

Wasserrechtlich geschützte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in 
den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten 
Umweltqualitätsnormen bereits überschritten sind 

300 m 

Gebiete mit hoher Bevölkerungsdichte 3.000 m 

* Einwirkbereich uneinheitlich groß gemäß Schall- und Schattenimmissionen, vgl. Kapitel 3.2 
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 Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit 

3.2.1 Erfassung 

Zum Schutzgut Mensch wurden im Zusammenhang mit der Wohnfunktion separate Gutachten zu 

optischen und akustischen Auswirkungen des Vorhabens erstellt (LACKMANN PHYMETRIC GMBH 2022a, b). 

Die Ergebnisse werden zusammenfassend dargestellt. Die Erfassung der relevanten Informationen zur 

Erholungsnutzung basiert auf einer Auswertung der amtlichen Kartenwerke sowie amtlichen 

Darstellungen (z. B. Touristik- und Freizeitinformationssystem NRW (BEZIRKSREGIERUNG KÖLN 2022)). 

 

3.2.2 Wohnumfeld 

Das Vorhaben und dessen Umfeld befinden sich in einem Gebiet mit überwiegend ländlicher 

Raumstruktur, welche östlich an den peripheren Raum der Metropolregion Rheinland anschließt. Für die 

optischen und akustischen Auswirkungen des Vorhabens ergeben sich unterschiedliche Wirkräume 

(s. Kapitel 3.1). Im Folgenden wird der Raum (2.000 m) betrachtet, in welchem die Richtwerte für Schall 

in reinen Wohngebieten (Nachtwert 35 dB(A) nach TA-Lärm) und für die Beschattungsdauer 

(30 Std./Jahr nach WKA-Schattenwurf-Hinweisen) erreicht werden können. Zusätzlich wird geprüft, ob 

bewohnte Gebäude im Umfeld der dreifachen Gesamthöhe (hier: 750 m) der geplanten Anlagen 

vorkommen (vgl. Kapitel 4.1.1).  

Innerhalb des 2.000 m-Umkreises der geplanten WEA treten in der Nordwesthälfte mehrere Ortsteile 

von Lindlar (Remshagen, Eichholz, Altenrath, Horpe, Burg u. a.), eine Teilfläche des Industrie- und 

Gewerbegebietes Lindlar-Klause sowie die Zentraldeponie Leppe (:metabolon) auf. In der Südosthälfte 

finden sich mehrere Ortsteile von Engelskirchen (Schnellenbach, Hardt, Bickenbach, Blumenau, 

Rommersberg, Madonna, Stürzenberg, Feckelsberg u. a.) sowie kleinere Gewerbegebiete entlang der 

Leppe. Im Westen verläuft überwiegend dem Horpebach folgend die Landesstraße L 299. Im Südosten 

führen die L 302 und L 306 durch den Raum.  

Bei zu geringen Abständen zwischen Windenergieanlagen und Wohngebäuden im Außenbereich kann 

es zu einer optisch bedrängenden Wirkung kommen; der intensive Prüfbereich beträgt bis zum 

Dreifachen der Gesamthöhe einer WEA (vgl. Kapitel 4.1.1). Innerhalb des Dreifachen der Anlagenhöhe 

der geplanten WEA (hier: 750 m) liegen keine Wohngebäude. Die nächstgelegenen Wohnhäuser 

befinden sich in Madonna (Gemeinde Engelskirchen) mindestens 820 m südöstlich des Vorhabens.  

Die Schallimmissionsprognose (vgl. Abbildung 7, LACKMANN PHYMETRIC GMBH 2022a) betrachtet insgesamt 

20 Wohnlagen als Immissionsorte. Dabei wird die angrenzende Zentraldeponie Leppe (Tunnel, BHKW) 

als Vorbelastung betrachtet. Die Schattenwurfprognose (vgl. Abbildung 5, LACKMANN PHYMETRIC GMBH 

2022b) begutachtet 18 Wohnlagen als Immissionspunkte. Eine Vorbelastung bleibt hier unberücksichtigt, 

da sich in der Nähe des Vorhabens keine bestehenden WEA befinden. 
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Die Besiedlungsdichte im UR liegt zwar unter dem Durchschnitt von NRW, ist aber aufgrund der Nähe 

zur Metrolregion Rheinland noch relativ hoch. Der Untersuchungsraum weist im gesamten Raum verteilt 

die Daseinsgrundfunktion Wohnen auf, so dass ihm insgesamt eine mittlere Bedeutung zukommt. 

 

3.2.3 Erholungsnutzung 

Im Folgenden wird auf die Erholungsfunktion des Raumes im Umkreis von 3.750 m (15-fache 

Gesamthöhe) um die Standorte der geplanten WEA eingegangen. Die Standorte der geplanten WEA 

sowie der gesamte Untersuchungsraum liegen zentral im Naherholungsgebiet Naturpark „Bergisches 

Land“ (NTP-002, LANUV 2023c). Laut § 27 des BNatSchG sind Naturparke einheitlich zu entwickelnde 

und zu pflegende Gebiete die 

1. großräumig sind,  

2. überwiegend Landschaftsschutzgebiete oder Naturschutzgebiete sind,  

3. sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen für die Erholung besonders eignen und in 

denen ein nachhaltiger Tourismus angestrebt wird,  

4. nach den Erfordernissen der Raumordnung für Erholung vorgesehen sind,  

5. der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch vielfältige Nutzung geprägten 

Landschaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt dienen und in denen zu diesem Zweck eine 

dauerhaft umweltgerechte Landnutzung angestrebt wird und 

6. besonders dazu geeignet sind, eine nachhaltige Regionalentwicklung zu fördern. 

 

Der Naturpark umfasst ein Gebiet mit einer Fläche von 202.505,63 ha, das sich östlich der 

Metropolregion Rheinland erstreckt. Etwas weiter nördlich des Naturparks befindet sich zudem die 

Metropolregion Ruhr. Der Naturpark ist insbesondere Naherholungsraum für die Metropolregionen. 

Bedeutende Freizeiteinrichtungen wie Schloss Ehreshoven (6 km Mindestentfernung südwestlich der 

WEA), der Altenberger Dom (20 km Mindestentfernung westnordwestlich der WEA), das Schloss Burg 

(23 km Mindestentfernung nordwestlich der WEA) und die Müngstener Brücke (25 km 

Mindestentfernung nordwestlich der WEA) liegen weit außerhalb des Untersuchungsgebiets. 

 

Im Untersuchungsraum verlaufen laut Touristik- und Freizeitinformationen NRW (BEZIRKSREGIERUNG KÖLN 

2023) sowohl durch Offenland als auch durch Waldbereiche folgende Wanderwege (vgl. Karte 3.1): 

- Hauptwanderweg X11a „Rheinischer Weg“ (nordwestlich in einer minimalen Entfernung von ca. 

690 m zur nächstgelegenen WEA 01) 

- Hauptwanderweg X28 „Graf-Engelbert-Weg“ (westlich in einer minimalen Entfernung von etwa 

190 m zur nächstgelegenen WEA 01) 

- Hauptwanderweg >4 „Erna-Schreiber-Weg“ (nordwestlich in einer minimalen Entfernung von etwa 

2.885 m zur nächstgelegenen WEA 01) 
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- Hauptwanderweg >9 & Hauptwanderweg >12 (südöstlich in einer minimalen Entfernung von etwa 

3.335 m zur nächstgelegenen WEA 03) 

- Regionaler Wanderweg ◊2 (südlich in einer minimalen Entfernung von etwa 2.230 m zur 

nächstgelegenen WEA 01) 

- Themenwanderweg „Jakobsweg – Gesamte Heidenstraße“ (nordwestlich in einer minimalen 

Entfernung von etwa 880 m zur nächstgelegenen WEA 01) 

- der Themenwanderweg „Straße der Arbeit“ führt um das Vorhaben herum; die kürzeste Entfernung 

ist etwa 430 m zur nächstgelegenen WEA 01 

- Themenwanderweg „Bergischer Panoramasteig“ mit Zuweg (führt etwa 30 m wesltich an der 

WEA 02 vorbei) 

- Themenwanderweg 8 „Steinhauerpfad“ (nordwestlich in einer minimalen Entfernung von etwa 

2.675 m zur nächstgelegenen WEA 01) 

- Themenwanderweg 14 „Höhlenweg“ (südöstlich in einer minimalen Entfernung von etwa 2.465 m 

zur nächstgelegenen WEA 03) 

- diverse örtliche Wanderwege und Rundwanderwege in Engelskirchen und Lindlar (der 

nächstgelegene ist der Rundwanderweg A3 in einer minimalen Entfernung von etwa 285 m 

südöstlich der nächstgelegenen WEA 04) 

 

Im Untersuchungsraum verlaufen laut NRW Radverkehrswegenetz (MUNV 2023) zudem folgende 

Radwege (vgl. Karte 3.1): 

- Radweg westlich in einer minimalen Entfernung von etwa 255 m zur nächstgelegenen WEA 01 

- Radweg südöstlich in einer minimalen Entfernung von etwa 815 m zur nächstgelegenen WEA 04 

- weitere Radwege verlaufen nordwestlich, südlich und östlich in mehr als 2 km Entfernung zum 

Vorhaben 

 

Als freizeitrelevante Infrastruktur werden im Untersuchungsraum außer den Wander- und Radwegen 

einige Wanderparkplätze, Schutzhütten, Aussichtspunkte sowie Sehenswürdigkeiten und 

Freizeiteinrichtungen dargestellt (vgl. Karte 3.1). Laut Touristik- und Freizeitinformationen NRW 

(BEZIRKSREGIERUNG KÖLN 2023) treten im Untersuchungsraum folgende Sehenswürdigkeiten auf: 

- 22 Aussichtspunkte und ein Aussichtsturm (Haldyturm) befinden sich im Untersuchungsraum; der 

nächstgelegene Aussichtspunkt liegt auf dem Gelände der Zentraldeponie Leppe mindestens 

285 m nördlich des Vorhabens 

- neun Kirchen und Kapellen liegen im Untersuchungsraum; zum Vorhaben am nächsten gelegen ist 

die Marienkapelle etwa 995 m westlich der WEA 01 

- im Untersuchungsraum liegen vier Burgen bzw. Schlösser: Gut Haus Alsbach etwa 2.060 m 

südwestlich der WEA 01, Schloss Heiligenhoven etwa 3.690 m westlich der WEA 01, Gut Haus Ley 

etwa 2.715 m südöstlich der WEA 04, eine Burg in Kaltenbach etwa 2.430 m südlich der WEA 04 
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- drei Freizeitbäder liegen im Untersuchungsraum; das dem Vorhaben Nächstgelegene ist das 

Panoramabad Engelskirchen etwa 1.875 m südlich der WEA 01 

- das LVR-Industriemuseum Oelchenshammer etwa 1.145 m südöstlich der WEA 03 und das LVR-

Industriemuseum Kraftwerk Ermen und Engels etwa 2.545 m südlich der WEA 04 

- zwei Denkmale in Mindestentfernungen von 1.320 m und 1.700 m zum Vorhaben 

- ein Segelfluggelände mit angrenzendem Campingplatz mindestens 2.810 m südwestlich der 

WEA 01 

- mehr als 20 Parkplätze befinden sich im gesamten Untersuchungsraum verteilt 

In die überwiegend bewaldete Landschaft sind zahlreiche Siedlungen und kleinere Offenländer meist 

mit Grünland eingestreut. Überregional bedeutsame Freizeiteinrichtungen fehlen im 

Untersuchungsraum. Als Kulturlandschaftselement mit räumlicher Wirkung ist das Kirchdorf Ründeroth 

etwa 3,2 km südöstlich des Vorhabens zu nennen (vgl. Kapitel 3.11.3). 

Insgesamt kommt dem Untersuchungsraum eine mittlere Bedeutung für die Erholungsnutzung zu.  
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Abbildung 3.1: Legende zu den Darstellungen der Touristik- und Freizeitinformationen NRW in 

Karte 3.1 
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3.2.4 Menschliche Gesundheit 

Die menschliche Gesundheit ist in Bezug auf das geplante Vorhaben eng mit den in den Kapiteln 3.2.2 

und 3.2.3 dargestellten Bereichen Wohnumfeld und Erholung verbunden.  

Somit ist zum einen zu gewährleisten, dass die Gesundheit der Anwohner des Projektgebiets durch die 

Auswirkungen des Projekts (z. B. durch Immissionen von Schall bzw. Lärm und Schattenwurf) nicht 

erheblich gefährdet wird. Zum anderen ist die Eignung des Gebiets für Naherholung und 

naturgebundenen Tourismus, die ebenfalls der Gesunderhaltung der Bevölkerung dienen, zu 

berücksichtigen und vor erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu schützen. Darüber hinaus sind 

Gefährdungen durch Unfälle (vgl. Kapitel 2.4.5) zu berücksichtigen.  
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 Schutzgut Tiere (Fauna) 

3.3.1 Erfassung 

Für die Prognose und die Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf 

planungsrelevante Arten wurden folgende Quellen verwendet: 

- Ergebnisse von avifaunistischen Erhebungen, die im Jahr 2021 durchgeführt wurden (ECODA 2022a). 

Zur Bewertung der Lebensraumbedeutung für die WEA-empfindlichen Vogelarten wurden in dem 

Ergebnisbericht auch vorliegende Informationen aus dem Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprüfung 

(ASP I; ECODA 2022b) herangezogen.  

- Zum Vorkommen von Fledermäusen im Umfeld des Vorhabens wurden keine Felderhebungen 

durchgeführt. Zur artenschutzrechtlichen Bewertung wird ausschließlich auf vorliegende 

Informationen aus der artenschutzrechtlichen Vorprüfung (ASP I; ECODA 2022b) und der 

Messtischblattabfrage für die Quadranten 4910/3 u. 4 (Lindlar) und 5010/1 u. 2 (Engelskirchen) 

(LANUV 2022a) zurückgegriffen. 

Bezüglich weiterer planungsrelevanter Arten erfolgte eine Auswertung zu bekannten Vorkommen in 

den Messtischblatt-Quadranten 4910/3 u. 4 (Lindlar) und 5010/1 u. 2 (Engelskirchen) mithilfe des 

Fachinformationssystems „Geschützte Arten in NRW“ (LANUV 2022a). 

 

3.3.2 Bestand und Bewertung 

Fledermäuse 

Im Umfeld des Windenergievorhabens am Standort „nordwestlich Madonna“ wurden keine gesonderten 

Erfassungen zu Fledermäusen durchgeführt. 

Die Datenabfrage im Rahmen der Artenschutz-Vorprüfung und die Messtischblattabfrage ergaben für 

das Vorhabenumfeld Hinweise auf Vorkommen der WEA-empfindlichen Arten Abendsegler, 

Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus sowie der als planungsrelevant 

eingestuften Fledermausarten aus den Gattungen Myotis (Wasserfledermaus, Großes Mausohr, Kleine 

Bartfledermaus und Fransenfledermaus) und Plecotus (Braunes Langohr). 

Im Umfeld des Vorhabens können die Voraussetzungen für einen Teillebensraum der genannten Arten 

als erfüllt eingestuft werden. Da keine aktuelle Fledermauserfassung aus dem Vorhabenumfeld vorliegt, 

wird für diese Arten vorsorglich von einer zumindest allgemeinen Lebensraumbedeutung des UR1000 

ausgegangen. 
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Vögel 

Ergebnis der Messtischblattabfrage 

Für die abgefragten Messtischblattquadranten listet das LANUV (2022a) das Vorkommen von 

25 planungsrelevanten Vogelarten mit Brutvorkommen (Turteltaube, Waldschnepfe, Schwarzstorch, 

Wespenbussard, Sperber, Habicht, Rotmilan, Mäusebussard, Uhu, Waldkauz, Waldohreule, Eisvogel, 

Kleinspecht, Schwarzspecht, Grauspecht, Turmfalke, Feldlerche, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, 

Waldlaubsänger, Star, Feldsperling, Baumpieper, Bluthänfling und Girlitz) auf (vgl. auch Kapitel 3.2.1 in 

ECODA 2022a).  

 

Ergebnis der Artenschutz-Vorprüfung (ASP I) 

Für das 6.000 m-Umfeld des Vorhabens ergab die Datenabfrage im Rahmen der Artenschutz-Vorprüfung 

(ECODA 2022b) Hinweise auf elf WEA-empfindliche Vogelarten (Kranich, Kiebitz, Waldschnepfe, 

Bekassine, Schwarzstorch, Wespenbussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Uhu, Wanderfalke und Baumfalke). 

Im Ergebnisbericht Avifauna (ECODA 2022a) wurden in der Ergebnisdarstellung alle vorhandenen 

Fremddaten mit lagebezogenen Angaben zu allen WEA-empfindlichen Arten gemäß MULNV & LANUV 

(2017) aus dem 3.000 m-Umfeld der vier geplanten WEA-Standorte (UR3000) berücksichtigt. Bezüglich 

der Arten, für die der Leitfaden einen erweiterten Untersuchungsraum von > 3.000 m (hier: Rotmilan) 

nennt, werden die gemeldeten Vorkommen aus dem 6.000 m-Umfeld des Vorhabens (UR6000) 

dargestellt. 

Vom Kiebitz und der Bekassine liegen keine Hinweise auf Vorkommen aus dem UR3000 vor und beide 

Arten wurden auch nicht während der avifaunistischen Erfassungen festgestellt. Auf eine weitere 

Betrachtung dieser Arten wurde daher verzichtet. 

 

Ergebnisse der avifaunistischen Erfassungen 

Die wesentlichen Untersuchungsergebnisse der im Jahr 2021 durchgeführten avifaunistischen 

Erfassungen (ECODA 2022a) werden in den folgenden Ausführungen zusammenfassend dargestellt. 

 

Brutvögel 

Mit 80 im Jahr 2021 festgestellten Vogelarten (Brut- und Gastvögel) verfügt der UR1000 über eine 

durchschnittliche Artenvielfalt. Aufgrund der Biotopausstattung des Untersuchungsraums finden dort 

mehrere Brutvogelgilden einen geeigneten Lebensraum: 

 

- Bewohner von Grenzlinien bzw. Arten mit großem Aktionsradius, die mehr als einen Biotoptyp 

nutzen (Wald / Offenland), z. B. Mäusebussard, 

- Arten des Halboffenlandes, z. B. Neuntöter, Goldammer, Dorngrasmücke 

- Arten, die eine Bindung an Waldgebiete zeigen, z. B. Waldschnepfe, Habicht, Mittelspecht, 

Schwarzspecht, Waldlaubsänger 



 Beschreibung und Bewertung der Schutzgüter 54   ecoda 
 

- Generalisten, d. h. Arten mit einem breiten ökologischen Spektrum ohne besondere Bindungen, 

z. B. Amsel, Mönchsgrasmücke, Buchfink. 

Der Untersuchungsraum bietet insbesondere einen geeigneten Lebensraum für Waldarten, die die von 

Kahlschlägen verschonten Laubwaldbestände besiedeln. In überdurchschnittlicher Siedlungsdichte 

wurde der Waldlaubsänger im UR500 festgestellt, für den dieser Raum eine allgemeine bis besondere 

Bedeutung als Brut- und Nahrungshabitat besitzt. Für die im Vorhabenumfeld als Brutvögel 

auftretenden, an Wald oder Gehölzbestände gebundenen Arten Waldschnepfe, Habicht, Mäusebussard, 

Waldohreule, Mittelspecht, Schwarzspecht, Neuntöter, Star und Bluthänfling besitzt der UR1000 bzw. der 

UR500 eine allgemeine Bedeutung als Lebensraum. Gleiches gilt für den Uhu, der als Brutvogel in einem 

Steinbruch im UR1000 vorkommt. 

Für die als Nahrungsgäste im UR1000 bzw. UR500 auftretenden Arten Sperber, Rotmilan, Sperlingskauz, 

Turmfalke, Rauchschwalbe und Mehlschwalbe wurde eine allgemeine Lebensraumbedeutung ermittelt. 

Das nördlich des Vorhabens gelegene Deponiegelände (:metabolon) mit einer Biomüllkompostieranlage 

stellt ein Nahrungshabitat von besonderer Bedeutung für den Rotmilan dar. 

 

Rast- und Zugvögel 

Die im Jahr 2021 durchgeführten Begehungen zur Erfassung von Schlafplätzen weisen nicht auf einen 

traditionell genutzten Gemeinschaftsschlafplatz von Rotmilanen innerhalb des UR1500 hin.  

Auf eine gesonderte Kartierung weiterer Rastvogelarten wurde verzichtet, da einerseits aufgrund der 

vorhandenen Lebensraumausstattung (das 1.000 m-Umfeld des Vorhabens wird größtenteils von Wald 

eingenommen) und andererseits aufgrund fehlender Hinweise auf relevante Art-Vorkommen von einer 

allenfalls geringen Bedeutung des Vorhabenumfeldes für WEA-empfindliche Rastvögel (beispielsweise 

Blässgans, Saatgans, Kiebitz und Goldregenpfeifer) ausgegangen werden konnte. Ein 

Schwerpunktvorkommen WEA-empfindlicher Rastvogelarten existiert nicht im 6 km-Umfeld des 

Vorhabens. 

Der Untersuchungsraum befindet sich in einem etwa 300 km breiten Zugkorridor von Kranichen, der von 

Nordosten in Richtung Südwesten (und umgekehrt) über Deutschland hinwegführt. Vor dem Hintergrund 

der vorliegenden Nachweise besitzt der Untersuchungsraum eine allgemeine Bedeutung als 

Durchzugsraum für Kraniche. 
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Lebensraumbedeutung für die festgestellten planungsrelevanten Vogelarten 

Die Tabellen 3.2 und 3.3 fassen die wesentlichen Lebensraumfunktionen für die planungsrelevanten 

Arten im Vorhabenumfeld zusammen. 

 

Tabelle 3.2: Überblick über die artspezifische Bedeutung des bewerteten UR bzw. der genutzten 
Habitate für planungsrelevante Arten außer Singvögel 

Art 
Status im 

bewerteten UR 
genutzte Habitate im bewerteten UR 

Bedeutung des 
bewerteten UR 

Rostgans Üf 
einmalige Beobachtung eines überfliegenden 
Individuums 

gering* 

Kuckuck n. v. 
kein Nachweis im UR500 

Nahrungsgast im UR1000 
keine bis allenfalls gering* 

Kranich Üf wiederholte Nachweise ziehender Kraniche allgemein*** 

Waldschnepfe Bv (o) 
Wald (Brut- und Nahrungshabitat) 
Wald und Halboffenland (Balzhabitat) 

allgemein* 

Schwarzstorch Ng (-/o) Bachtäler (Nahrungshabitat im UR3000) gering bis allgemein**** 

Kormoran Üf 
einmaliger Nachweis von 20 ziehenden 
Individuen 

gering*** 

Graureiher Ng (-) Bachtäler (Nahrungshabitat) gering** 

Fischadler Üf ein Nachweis eines ziehenden Individuums gering*** 

Wespenbussard Ng/Üf 
Wald und Offenland (mögliche Nahrungs-
habitate im UR1000) 
zwei Nachweise durchziehender Individuen 

gering bis allgemein**/*** 

Sperber Ng (o) Wald und Offenland (Nahrungshabitat) allgemein** 

Habicht Bv (o) 
Wald (Bruthabitat) 
Wald und Offenland (Nahrungshabitat) 

allgemein** 

Rotmilan Ng (o/+) 

näheres Umfeld der Biomüllkompostieranlage 
auf Deponiegelände (mit besonderer 
Bedeutung als Nahrungshabitat) 
landwirtschaftlich genutztes Offenland, 
Kahlschläge (mit allgemeiner Bedeutung als 
Nahrungshabitat) 

allgemein bis 
besonders**/*** 

Schwarzmilan Ng (-) 
landwirtschaftlich genutztes Offenland 
(Nahrungshabitat) 

gering** 

Mäusebussard Bv (o) 
Wald (Bruthabitat) 
Offenland (Nahrungshabitat) 

allgemein** 

Uhu Bv (o) 
Steinbruch (Bruthabitat) 
Wald und Offenland (Nahrungshabitat) 

allgemein** 

Waldkauz n. v. 
kein Nachweis im UR1000 

Brutvogel im UR3000 
keine bis allenfalls 
gering** 

Sperlingskauz Ng (o) 
Waldlichtungen, Offenland (mögliche 
Nahrungshabitate) 

allgemein** 

Waldohreule Bv (o) 
Gehölzbestand auf Deponiegelände 
(Bruthabitat) 
Offenland (Nahrungshabitat) 

allgemein** 

Mittelspecht Bv (o) Eichenmischwald (Brut- und Nahrungshabitat) allgemein* 

Kleinspecht Ng (-/o) Wald (Nahrungshabitat) gering bis allgemein* 

Schwarzspecht Bv (o) 
Altholzbestände in Wäldern (als Bruthabitat) 
Wald (Nahrungshabitat) 

allgemein* 
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Art 
Status im 

bewerteten UR 
genutzte Habitate im bewerteten UR 

Bedeutung des 
bewerteten UR 

Grauspecht n. v. 
kein Nachweis im UR500 

Brutvogel im UR3000 
keine bis allenfalls gering* 

Turmfalke Ng (o) 
Kahlschlagflächen, Deponiegelände, Offenland 
(Jagdhabitat) 

allgemein** 

Baumfalke Ng (-) 
Luftraum über Wald- und Offenland 
(Nahrungshabitat) 

gering** 

Wanderfalke Ng (-) offener Luftraum (Nahrungshabitat) gering** 

Erläuterungen zu Tabelle 3.2: 

Status: Bv = Brutvogel; Ng = Nahrungsgast, Dz = Durchzügler; Üf = überfliegend /ziehend;  
 n. v. = nicht vorkommend 

Häufigkeit:  - = selten; o = regelmäßig/stetig/arttypisch; + = häufig; x/x = Zwischenstufe 

Bewerteter UR:   *  = UR500  ** = UR1000 *** = UR1500   **** = UR3000   

 

Tabelle 3.3: Überblick über die artspezifische Bedeutung des UR500 bzw. der genutzten Habitate für 
planungsrelevante Singvogelarten 

Art 
Status im 

UR500 
genutzte Habitate im UR500 Bedeutung des UR500 

Neuntöter Bv (-) 
Waldrand, Hecken (mögliche Bruthabitate) 
Halboffenland, Deponiegelände 
(Nahrungshabitat) 

allgemein 

Feldlerche Dz kein Hinweis auf Brutvorkommen im UR500 keine (als Bruthabitat) 

Rauchschwalbe Ng (o) offener Luftraum zur Insektenjagd allgemein 

Mehlschwalbe Ng (o) offener Luftraum zur Insektenjagd allgemein 

Waldlaubsänger Bv (o/+) Laubmischwald (Brut- und Nahrungshabitat) allgemein bis besonders 

Star Bv? 

Altholzbestände mit Höhlenbäumen und ggf. 
Vogelnistkästen (mögliche Bruthabitate) 
landwirtschaftlich genutztes Offenland, 
Gehölzbestände (Nahrungshabitat) 

vorsorglich allgemein 

Baumpieper Dz kein Hinweis auf Brutvorkommen im UR500 keine (als Bruthabitat) 

Bluthänfling Bv (-) 
offener Gehölzbestand am Hang des 
Deponiegeländes (Bruthabitat) 
Offenland (Nahrungshabitat) 

allgemein 

Erläuterungen zu Tabelle 3.3: 

Status:   Bv = Brutvogel; Bv? = möglicher Brutvogel; Ng = Nahrungsgast; Dz = Durchzügler 

Häufigkeit:   - = selten; o = regelmäßig/arttypisch; + = häufig; x/x = Zwischenstufe 
 

Von den im Bereich der vier abgefragten Messtischblatt-Quadranten als Brutvogel vorkommenden 

planungsrelevanten Vogelarten wurden die Arten Turteltaube, Eisvogel, Feldsperling und Girlitz nicht 

nachgewiesen und es ergaben sich für diese Arten auch keine weiteren Hinweise auf ggf. relevante 

Vorkommen im Vorhabenumfeld. Vorkommen dieser Arten können zwar nicht vollkommen 

ausgeschlossen werden, sind jedoch als allenfalls sporadisch einzustufen und fallen somit unter die 

Relevanzschwelle. 
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Bei der weiteren vertiefenden Prüfung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände wurden die in 

den Tabellen 3.2 und 3.3 aufgeführten Arten berücksichtigt (vgl. ECODA 2022c). 

 

Weitere planungsrelevante Arten 

Laut dem Fachinformationssystem „Geschützte Arten in NRW“ (LANUV 2022a) liegen aus den vier 

abgefragten Messtischblattquadranten, die das 3.000 m-Umfeld der geplanten WEA beinhalten, ab dem 

Jahr 2000 Nachweise der Geburtshelferkröte vor. Vorkommen von streng geschützten Pflanzenarten 

sind aus diesem Raum nicht bekannt. Für den UR6000 enthalten das Fundortkataster und die 

Landschaftsinformationssammlung des LANUV (2022b, 2022c) Hinweise auf Vorkommen der 

planungsrelevanten Amphibienarten Geburtshelferkröte, Laubfrosch und Gelbbauchunke sowie der 

Reptilienarten Schlingnatter, Zauneidechse und Mauereidechse. 

 

 

 Schutzgut Pflanzen (Flora) 

3.4.1 Erfassung 

Etwaige Beeinträchtigungen von Pflanzen oder Pflanzengemeinschaften werden nicht gesondert 

spezifiziert, sondern durch die Verluste von Biotopfunktionen bzw. durch den Wertverlust von Biotopen 

erfasst. Die Beschreibung und Bewertung vorkommender Biotope folgt der Biotoptypen-Liste des 

Bewertungsverfahrens „Numerische Bewertung von Biotoptypen für die Eingriffsregelung in NRW“ des 

LANUV (2021a). Zur Erfassung der Biotope im Untersuchungsraum erfolgte neben einer Auswertung des 

digitalen Kartenmaterials und der Luftbilder eine Biotoptypenkartierung am 21.09.2022.  

 

3.4.2 Beschreibung und Bewertung 

Beschreibung der Vegetation im Umfeld der geplanten WEA 

Heutige potenziell natürliche Vegetation 

Die sich unter den gegebenen Standortverhältnissen ohne Beeinflussung durch den Menschen 

einstellende Pflanzengesellschaft wird als heutige potenzielle natürliche Vegetation (hpnV) bezeichnet. 

Die hpnV zeigt das Entwicklungspotential des Gebiets an und kann zur Bewertung der Naturnähe der 

im Untersuchungsraum vorkommenden Lebensräume herangezogen werden. Ohne menschlichen 

Einfluss wäre der Untersuchungsraum größtenteils bewaldet. Die potenzielle natürliche Vegetation des 

Gebiets wird durch den Typischen Hainsimsen-Buchenwald (L30) des Mittleren Berglandes bestimmt 

(BFN 2010). Als Ausprägung der potenziellen natürlichen Vegetation sind im Untersuchungsraum 

Eichenmischwälder mit Buchen und Birken sowie Birken(vor)wälder im Pionierstadium vorhanden. 
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Reale Vegetation 

Ein Großteil des Untersuchungsraums wird von Wald- und Gehölzflächen eingenommen (vgl. Karte 3.2). 

Dabei machen aufgrund einer Borkenkäferkalamität Schlagfluren (und eine Aufforstungsfläche) etwa 

48,8 % des Untersuchungsraums aus. Die verbliebenen Waldflächen sind vor allem Laubwälder 

(24,2 %) sowie kleinflächig Mischwälder (7,3 %) und Nadelwälder (4,1 %). Bei den Laubwäldern 

dominieren Eichenwälder, denen teilweise Buchen, Birken oder einzelne Kiefern beigemischt sind. Im 

Unterwuchs wachsen häufig Stechpalmen und/oder junge Fichten. Kleinflächig kommen auch 

Birkenwälder und am Horpebach im Westen des Untersuchungsraums Ahornmischwälder mit 

eingestreuten Erlen und Fichtengruppen vor. Bei den Mischwäldern handelt es sich vor allem um 

Mischbestände aus Eichen und Kiefern und kleinflächig um einen Birkenwald mit eingestreuten 

abgestorbenen Fichten. Bei den Nadelwäldern handelt es sich um Bestände aus Fichten, Kiefern, Lärchen 

und vereinzelt Douglasien. Einzelne Laubbäume wie Birke, Eiche oder Roteiche können eingestreut sein. 

Entlang der Landesstraße L 299 am Westrand des UR300 stocken Verkehrsgehölze mit 

lebensraumtypischen Laubbäumen und –sträuchern. Entlang des Deponiegeländes wurde ein 

Gehölzstreifen aus verschiedenen Laub- und Nadelgehölzen (Birke, Spitzahorn, Bergahorn, Hainbuche, 

Fichte, Roteiche u. a.) gepflanzt. Die Gehölze nehmen zusammen etwa 1,9 % des Untersuchungsraums 

ein. Die Wälder und Gehölze haben je nach Naturnähe und Altersstruktur eine geringe bis hohe 

Wertigkeit.  

Im UR300 kommen zwei naturnahe Fließgewässer vor. Im Westen durchfließt der Horpebach (geschützter 

Biotop BT-4910-084-8) mit zwei Nebensiefen und zwei Nebenquellen von Nord nach Süd den 

Untersuchungsraum. Im Zentrum des UR300 entspringt der Memingssiefen (geschützter Biotop BT-4910-

085-8) und fließt in Richtung Südosten. Der Quellbereich oberhalb des bachbegleitenden Weges führte 

zum Zeitpunkt der Begehung kein Wasser. Ein Nebensiefen entspringt im Süden des UR300 und fließt 

dem Memingssiefen außerhalb des Untersuchungsraumes zu. Bäche und Quellen nehmen etwa 3,1 % 

der Fläche im UR300 ein. Die Bachabschnitte und Quellen, die innerhalb der Schlagfluren liegen, sind 

durch den Holzeinschlag und die Lage innerhalb ehemals schattiger Fichtenforste beeinträchtigt. Die 

Fließgewässer im UR300 haben eine sehr hohe bis außerordentlich hohe Wertigkeit. 

Die Industriebrachen mit Gras- und Staudenvegetation sowie eine kleine Fettweide auf dem 

Deponiegelände mit jeweils mittlerer Wertigkeit nehmen etwa 3,3 % des UR300 ein. 

Versiegelte, teilversiegelte und unbefestigte Verkehrswege nehmen 7,3 % des UR300 ein und haben 

entsprechend dem Versiegelungsgrad sehr geringe bis mittlere Wertigkeiten. 

 

Streng geschützte Pflanzenarten 

Im Bereich der Messtischblattquadranten 4910-3 und 4910-4 Lindlar (LANUV 2023a), in dem der 

Untersuchungsraum liegt, ist keine streng geschützte Pflanzenart bekannt. Im Fundortkataster des 

(LANUV 2023a) ist im Bereich des UR300 keine streng geschützte Pflanzenart eingetragen. Im Rahmen 

der Biotoptypenkartierungen wurden keine streng geschützten Pflanzenarten festgestellt. 
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Abbildung 3.2: Blick nach Südosten auf die dauerhafte Zuwegung; über den Schotterweg rechts der 
Schutzhütte werden die WEA 01, WEA 02 und WEA 04 angebunden, über den 
Schotterweg links die WEA 03 

 

 

Abbildung 3.3: Blick nach Südwesten auf den Standort und die Bauflächen der geplanten WEA 01 
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Abbildung 3.4: Blick in Richtung Süden auf den Standort und die Bauflächen der geplanten WEA 02  

 

 

Abbildung 3.5: Blick in Richtung Osten entlang der dauerhaften Zuwegung (bestehender 
Schotterweg) der geplanten WEA 03 
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Abbildung 3.6: Blick in Richtung Südosten auf den Standort und die Bauflächen der geplanten WEA 03 

 

 

Abbildung 3.7: Blick in Richtung Nordosten auf die dauerhafte Zuwegung und den Standort der 
WEA 04 
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Abbildung 3.8: Blick in Richtung Süden auf den Standort und die Bauflächen der WEA 04 
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 Schutzgut Biologische Vielfalt 

3.5.1 Erfassung 

Das Schutzgut der biologischen Vielfalt ist nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ein eigenständig 

anzustrebendes Ziel. Die biologische Vielfalt oder Biodiversität wird nach GASSNER et al. (2010) definiert 

als „die Variabilität lebender Organismen und der ökologischen Komplexe, zu denen sie gehören. Sie 

umfasst in verschiedenen Ebenen die Vielfalt an Arten, die genetische Vielfalt innerhalb der Arten sowie 

die Vielfalt an Ökosystemen bzw. Lebensgemeinschaften, Lebensräumen und Landschaften“. Im 

Rahmen von Umweltprüfungen kann zur Beschreibung und Bewertung der biologischen Vielfalt i. d. R. 

auf die einzeln abzuhandelnden Schutzgüter Pflanzen (Flora) und Tiere (Fauna) zurückgegriffen werden, 

zu denen detaillierte Angaben zu den vorhabenbedingt relevanten Bestandteilen der biologischen 

Vielfalt getroffen werden (ebd.). 

Im Zuge der Untersuchungen zu dem geplanten Vorhaben wurde die Artengruppe Vögel erfasst. Zudem 

erfolgten Abfragen zu planungsrelevanten Tierarten bei Institutionen des amtlichen und behördlichen 

Naturschutzes sowie bei weiteren Quellen. Die Flora des Gebiets wurde im Rahmen einer 

Biotopkartierung erfasst (vgl. Kapitel 3.4). 

Darüber hinaus wurden die Angaben zu Flächen des Biotopkatasters sowie des Biotopverbunds als 

Kriterium für die biologische Vielfalt herangezogen (LANUV 2023c). 

 

3.5.2 Bestand und Bewertung 

Beschreibung der biologischen Vielfalt im Umfeld der geplanten WEA 

Vorkommen schutzwürdiger Lebensräume 

Der Untersuchungsraum besteht vorwiegend aus Schlagfluren im Bereich ehemaliger, sturkturarmer 

Fichtenforsten, die artenarm ausgeprägt waren. Die noch bestehenden Waldbestände setzen sich aus 

unterschiedlichen Nadel- und Laubholzarten zusammen, wobei Eiche und Kiefer vorherrschen. In den 

Wäldern gibt es kleine Fließgewässer die von mehreren Quellen gespeist werden. Die Quellen und 

Fließgewässer sind vom LANUV (2023c) teilweise als geschützte Biotope kartiert worden (Horpebach 

BT-4910-084-8, Memingssiefen BT-4910-085-8). 

Das „Horpebachtal zwischen Eichholz und Engelskirchen“ (BK-4910-028) ist als Biotopkatasterfläche im 

LINFOS verzeichnet (LANUV 2023c). Neben einem Abschnitt des Horpebachs wurden innerhalb des 

Untersuchungsraumes im Umfeld der WEA 01 Auwaldreste mit Erlen, ein Nebentälchen, Quellfluren 

sowie ein bodensaurer Eichenwald mit Stechpalme im Unterwuchs in die Biotopkatasterfläche 

einbezogen. In das Umfeld der WEA 03 und WEA 04 reicht die Biotopkatasterfläche „Memmingsiefen 

mit Laubwald westlich Bickenbach“ (BK-4910-036). Im Untersuchungsraum sind ein Abschnitt des 

Memingssiefens mit bachbegleitendem Laubwald aus Eiche, Buche und Hainbuche, ein Nebentälchen 

sowie ein Eichenwald Teil der Biotopkatasterfläche. Ein kleiner Teil der Biotopkatasterfläche „Bachaue 
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und angrenzende Wälder an der Hardt westlich Bickenbach“ (BK-4910-040) reicht östlich der WEA 03 in 

den Untersuchungsraum. Dort befinden sich ein Buchen-Eichenmischwald und Schlagfluren. 

 

Beim Biotopkataster des LANUV (2023c) handelt es sich um eine Datensammlung über Lebensräume 

für wildlebende Pflanzen und Tiere, die für den Biotop- und Artenschutz eine besondere Wertigkeit 

besitzen. Im Untersuchungsraum umfassen diese Flächen ausschließlich Waldkomplexe (s. Tabelle 3.4). 

Etwa 75 m² einer temporären Lagerfläche der WEA 01 liegen innerhalb einer Biotopkatasterfläche (BK-

4910-028). Der Kransausleger der WEA 04 liegt nur etwa 3 m von der Biotopkatasterfläche BK-4910-

036 entfernt. 

 

Tabelle 3.4: Abstände der Bauflächen der geplanten Anlagen zu schutzwürdigen Biotopen 

Kennung Bezeichnung 
minimaler Abstand (m) 

WEA 01 WEA 02 WEA 03 WEA 04 

BK-4910-028 Horpebachtal zwischen Eichholz 
und Engelskirchen 

0 75 70 350 

BK-4910-036 
Memmingsiefen mit Laubwald 
westlich Bickenbach 

290 140 65 3 

BK-4910-040 
Bachaue und angrenzende Wälder 
an der Hardt westlich Bickenbach 

790 630 220 495 

 

Die Flächen sind teilweise Bestandteil von gesetzlich geschützten Biotopen (vgl. Kapitel 3.12).  

 

Als ein Fachkonzept des Naturschutzes sichert der Biotopverbund Kernflächen (Flächen mit 

herausragender Bedeutung für das Biotopverbundsystem) und Verbindungsflächen (Flächen mit 

besonderer Bedeutung für das Biotopverbundsystem) mit dem Ziel des Aufbaues eines landesweit 

durchgängigen Biotopverbundsystems zur nachhaltigen Sicherung und Wiederherstellung der 

biologischen und genetischen Vielfalt heimischer Tier- und Pflanzenarten und deren Populationen. 

Die Kernflächen enthalten die aktuell geschützten Flächen und die naturschutzwürdigen Flächen des 

Biotopkatasters als wesentliche Bestandteile. Die Verbindungsflächen sollen die Ausbreitung bzw. den 

Austausch von Individuen benachbarter Populationen ermöglichen. Der Biotopverbund trägt zur 

besseren Verknüpfung der Natura 2000-Gebiete bei und ist damit auch ein Kernstück für den Erhalt und 

die Entwicklung der Biodiversität im Rahmen der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (LANUV 

2023c). Im Untersuchungsraum treten zwei Flächen des Biotopverbunds auf (vgl. Tabelle 3.5, Abb 3.9). 

Die Standorte und Bauflächen der geplanten WEA liegen vollständig innerhalb der Verbundfläche 

„Waldgebiet "Hölzer Kopf" bei Engelskirchen“ (VB-K-5009-022) mit besonderer Bedeutung. Folgende 

Schutzziele sind nach LANUV (2023c) angegeben: 

- „Erhalt einer geschlossen bewaldeten Hangwaldzone mit naturnahem Siefensystem  

- Erhalt von Laubwaldinseln“. 
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Ein Fläche mit herausragender Bedeutung (VB-K-4910-025) liegt westlich der WEA 01, in einer 

minimalen Entfernung von etwa 185 m. 

 

Tabelle 3.5: Abstände der geplanten Anlagen zu Biotopverbundflächen 

Kennung Bezeichnung/Bedeutung 
Minimaler Abstand 

WEA 01 WEA 02 WEA 03 WEA 04 

VB-K-5009-022 
Waldgebiet "Hölzer Kopf" bei 
Engelskirchen (besondere Bedeutung) 

0 0 0 0 

VB-K-4910-025 
Horpebachtal nördlich Engelskirchen 
(herausragende Bedeutung) 

185 480 895 570 

 

 

 

Abbildung 3.9: Biotopverbundflächen besonderer (helleres blau) und herausragender (dunkleres 
blau) Bedeutung im 300 m-Umfeld (schwarze Linie) um die geplanten WEA (rot) 
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 Schutzgut Fläche 

3.6.1 Erfassung 

Angaben zur landesweiten und gemeindebezogenen Flächenversiegelung werden vom LANUV (2017) 

und IT.NRW (2023) bereitgestellt. 

 

3.6.2 Bestand & Bewertung 

In NRW entfallen etwa 23,1 % der Landesfläche auf versiegelte Flächen. Im Jahr 2016 betrug der 

tägliche Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsflächen etwa 9,9 ha (LANUV 2017, Stand: Dezember 

2017). 

Das Gemeindegebiet von Engelskirchen umfasst ca. 6.303 ha, von denen ca. 62,29 % mit Wald- und 

Gehölzfläche bedeckt sind und 16,64 % landwirtschaftlich genutzt werden. Etwa 19,88 % des 

Gemeindegebiets entfallen auf Siedlungs- und Verkehrsflächen. Gewässer nehmen 1,73 % und sonstige 

Vegetation (Unland, Sumpf, Moor) 0,46 % der Fläche ein (IT.NRW 2023). 

 

 

 Schutzgut Boden 

3.7.1 Erfassung 

Informationen über die kennzeichnenden Merkmale des Bodens und des geologischen Untergrunds im 

Untersuchungsraum wurden den Informationssystemen „Bodenkarte 1 : 50.000“ (BK 50) und 

„Geologische Karte 1 : 100.000“ (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2023b), sowie dem LINFOS 

(LANUV 2023c) entnommen.  

 

3.7.2 Oberflächengestalt und Geologie 

Der Untersuchungsraum befindet sich in der naturräumlichen Haupteinheit Bergische Hochflächen in der 

Großlandschaft Begisches Land.  

Im LINFOS (LANUV 2023c) wird zu der Einheit ausgeführt: „Die Bergischen Hochflächen gehören als 

westlicher, dem Rhein zugewandter Teil des Süderberglandes zur submontanen Stufe des Paläozoischen 

Berglandes. Charakteristisch sind die trotz häufigen Gesteinswechsels und der Zerschneidung durch 

Flüsse und Bäche noch weitgehend erhaltenen Terrassen- und Altflächenreste.“  

 

3.7.3 Bodenbeschaffenheit 

Nach Darstellung der Bodenkarte NRW 1 : 50.000 (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2023a) treten 

im Untersuchungsraum folgende Bodeneinheiten auf (vgl. Karte 3.3):  

 

 B32: Braunerde, vereinzelt Pseudogley-Braunerde 
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- Schutzwürdigkeit: tiefgründige Sand- oder Schuttböden mit hoher Funktionserfüllung als 

Biotopentwicklungspotenzial für Extremstandorte,  

- Verdichtungsempfindlichkeit: mittel 

 B33: Braunerde, vereinzelt Pseudogley-Braunerde 

- Schutzwürdigkeit: nicht bewertet 

- Verdichtungsempfindlichkeit: mittel 

 B5: Braunerde, meist podsolig 

- Schutzwürdigkeit: tiefgründige Sand- oder Schuttböden mit hoher Funktionserfüllung als 

Biotopentwicklungspotenzial für Extremstandorte 

- Verdichtungsempfindlichkeit: mittel 

 sB31: Pseudogley-Braunerde, zum Teil Braunerde 

- Schutzwürdigkeit: fruchtbare Böden mit hoher Funktionserfüllung als Regelungs- und 

Pufferfunktion / natürliche Bodenfruchtbarkeit 

- Verdichtungsempfindlichkeit: hoch 

 sB33: Pseudogley-Braunerde 

- Schutzwürdigkeit: nicht bewertet 

- Verdichtungsempfindlichkeit: hoch 

 sB34: Pseudogley-Braunerde,  

- Schutzwürdigkeit: fruchtbare Böden mit hoher Funktionserfüllung als Regelungs- und 

Pufferfunktion / natürliche Bodenfruchtbarkeit 

- Verdichtungsempfindlichkeit: hoch 

 bS3: Braunerde-Pseudogley, zum Teil Pseudogley 

- Schutzwürdigkeit: nicht bewertet 

- Verdichtungsempfindlichkeit: sehr hoch 

 G31: Gley, zum Teil Hanggley 

- Schutzwürdigkeit: nicht bewertet 

- Verdichtungsempfindlichkeit: extrem hoch 

 

3.7.4 Schutzwürdigkeit der Böden 

Bei den dauerhaft betroffenen Böden der WEA 01 bis WEA 03 handelt es sich überwiegend um 

schutzwürdige Böden. Im Bereich der dauerhaften Bauflächen der WEA 04 liegt ein Bodentyp vor, 

dessen Schutzwürdigkeit nicht bewertet ist, d. h. der weniger schutzwürdig bzw. nicht kartiert ist. „Auch 

in bewertungsfreien Flächen, den "Weißflächen" der schutzwürdigen Böden nach BK50, werden, wenn 

auch nur vereinzelt, nach der BK5 schutzwürdige Böden ausgewiesen; im Mittel ist für 10 bis 30 % der 

„Weißflächen“ mit weiteren Hinweisen auf Schutzwürdigkeit zu rechnen“ (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-

WESTFALEN 2012). 
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Die Bauflächen der geplanten WEA liegen gemäß der Bodenkarte (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-

WESTFALEN 2023a) überwiegend im Bereich von Braunerden mit mittlerer Verdichtungsempfindlichkeit 

und teilweise im Bereich der WEA 04 im Bereich von Braunerde-Pseudogley mit sehr hoher 

Verdichtungsempfindlichkeit. Da die Fichten auf den Kalamitätsflächen (Schlagfluren) mit Harvester und 

Rückemaschine abgeräumt wurden, ist davon auszugehen, dass die Böden kein unbeeinträchtigtes 

Gefüge aufweisen, sondern eine gewisse Vorverdichtung durch die Befahrung vorhanden ist. 
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 Schutzgut Wasser 

3.8.1 Erfassung 

In Bezug auf das Schutzgut Wasser wurden das Online-Fachinformationssystem ELWAS (MULNV 2023), 

die Gewässerstationierungskarte (LANUV 2023b), die Landschaftsinformationssammlung (LANUV 

2023c), das Internetportal RIO ("Raum Information Oberberg", OBERBERGISCHER KREIS 2022), die Amtliche 

Basiskarte (ABK) sowie die Ergebnisse der Biotopkartierung ausgewertet.  

 

3.8.2 Oberflächengewässer 

Im Umfeld von 300 m um die Standorte der geplanten WEA befinden sich zwei in der 

Gewässerstationierungskarte (LANUV 2023b) verzeichnete kleine Fließgewässer. Der Horpebach 

durchfließt mit zwei Nebensiefen und zwei Nebenquellen den Westen des UR300 von Nord nach Süd. Im 

Zentrum des UR300 entspringt der Memingssiefen und fließt in Richtung Südosten. Der Quellbereich 

oberhalb des bachbegleitenden Weges führte zum Zeitpunkt der Begehung kein Wasser. Ein 

Nebensiefen entspringt im Süden des UR300 und fließt dem Memingssiefen außerhalb des 

Untersuchungsraumes zu.  

 

3.8.3 Grundwasser 

Am Vorhabenstandort liegt der Grundwasserkörper „Rechtsrheinisches Schiefergebirge - Agger“, dessen 

mengenmäßiger und chemischer Zustand als gut bewertet wurde (MULNV 2023). 

 

Darüberhinaus kommt dem Untersuchungsraum keine besondere Bedeutung hinsichtlich der 

Grundwasserhaltung zu (Wasserrechtlich bedeutsame Gebiete, siehe Kapitel 3.12.10). 

 

 

 Schutzgut Klima /Luft 

3.9.1 Erfassung 

Die Beschreibung der Klimatope innerhalb des Untersuchungsraums basiert auf der Erfassung der 

Biotoptypen (vgl. Kapitel 3.4). 

 

3.9.2 Beschreibung und Bewertung 

Ein Großteil des UR300 wird von Wald und Gehölzen eingenommen (ca. 86,3 %) eingenommen – mehr 

als die Hälfte dieser Flächen machen Schlagfluren im Bereich ehemaliger Fichtenbestände aus, die nach 

einer Borkenkäferkalamität gefällt wurden. Das Waldgebiet wird von teilversiegelten und unbefestigten 

Wirtschaftswegen erschlossen.  

Im Norden reicht ein weitgehend offenes Deponiegelände mit versiegelten Verkehrswegen, 

Folienabdeckungen, Industriebrachen mit einer Gras- und Staudenvegetation sowie einer kleinen 
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Fettweide in den UR300. Am Westrand führt die versiegelte Landesstraße L 299 auf kurzer Strecke durch 

den UR300. 

Die Offenlandflächen (Schlagfluren, Deponie) weisen hohe tages- und jahreszeitliche Schwankungen 

von Temperatur und Feuchte auf. Nachts wirken sie zumeist als Kaltluftproduzenten. Unbefestigte und 

geschotterte Wege sind nur kleinklimatisch wirksam. 

Geschlossene Baumbestände, die sich durch einen ausgeglichenen Tagesgang der Klimaelemente 

auszeichnen und klimatisch ausgleichend wirken, besitzen eine wichtige Funktion als 

Frischluftentstehungsgebiete und im Allgemeinen eine wichtige Funktion für den Immissionsschutz.  

Siedlungsstrukturen finden sich im Umfeld des Vorhabens nicht. Dicht besiedelte Belastungsräume, für 

die der Untersuchungsraum wichtige klimatische Ausgleichsfunktionen übernehmen könnte, sind nicht 

vorhanden. Dem Betrachtungsraum kommt daher keine besondere klimatische Funktion zu. 

 

 

 Schutzgut Landschaft 

3.10.1 Erfassung 

Für die Abgrenzung des Untersuchungsraums zur Erfassung und Bewertung der Auswirkungen auf das 

Landschaftsbild im Zusammenhang mit der Eingriffsregelung ist die Entfernung maßgebend, bis zu 

welcher die Auswirkungen von WEA als erheblich wahrgenommen werden können. Gemäß dem 

Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) wird dieser Raum im Umkreis der 15-fachen Gesamthöhe 

(= 3.750 m) (potenziell erheblich beeinträchtigter Bereich) um die vier geplanten WEA-Standorte 

dargestellt. Dabei ist zu berücksichtigen, dass mit zunehmender Entfernung das wahrgenommene 

Objekt exponentiell kleiner wird und die optische Eindrucksstärke daher abnimmt. Für diesen Raum 

erfolgt eine Beschreibung der ästhetischen Landschaftseinheiten (Landschaftsräume (LR) 

/Landschaftsbildeinheiten (LBE)). 

Der Einteilung und Beschreibung der Landschaft werden die Landschaftsbildeinheiten gemäß LANUV 

(2018d) zugrunde gelegt. Durch die Einteilung ergeben sich Räume, die hinsichtlich ihrer 

naturräumlichen Ausprägungen und des Landschaftsbilds relativ homogen sind. Die 

Landschaftsbildeinheiten wurden in den Fachbeiträgen zum Naturschutz und zur Landschaftspflege 

bewertet und legen die Kriterien Eigenart, Vielfalt und Schönheit zugrunde. Diese werden auf einer 

dreistufigen Skala bewertet und unter doppelter Gewichtung der Eigenart zusammengefasst.  

In der Gesamtbewertung können die Landschaftsbildeinheiten auf einer Skala von 4-12 Wertpunkten 

(WP) eine sehr geringe/geringe (4-7 WP), mittlere (7-9 WP), hohe (9-10 WP) oder sehr hohe 

Bewertung (11-12 WP) erhalten. Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bewertung haben eine besondere 

Bedeutung und Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher Bewertung eine herausragende Bedeutung. 
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Der Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege für die Planungsregion des 

Regierungsbezirks Köln enthält lediglich Beschreibungen der Landschaftsbildeinheiten (LBE) mit hoher 

und sehr hoher Bedeutung (LANUV 2019). 

Da die Bewertung der LBE jeweils für eine gesamte Einheit gilt, wird im Folgenden geprüft, ob die 

Bewertung auch für den im Untersuchungsraum liegenden Teilabschnitt übernommen werden kann.  

Die Landschaftsbildeinheiten untergliedern die übergeordneten Landschaftsräume, welche „hinsichtlich 

ihrer natürlichen Ausstattung und der kulturlandschaftlich bedingten Überformung und ihrer 

Nutzungsstruktur für sich betrachtet relativ homogen [sind]. Die zugrunde gelegten Kriterien für die 

Ausgliederung der Räume lassen unter anderem Hinweise auf die Ausstattung der Landschaft mit 

prägenden und gliedernden Elementen zu, die neben dem Biotopverbund auch für das Landschaftsbild 

von Bedeutung sind. Die Ausgliederung der Landschaftsräume in NRW geschieht anhand von vier 

Kriteriengruppen [abiotisches und biotisches Landschaftsgefüge, Kulturlandschaft und Landschaftsbild]“ 

(LANUV 2012). Landschaftsräume hingegen sind Teilbereiche von Naturräumen, „die sich aufgrund ihrer 

Landschaftsbeschaffenheit, Geologie, Boden- und Klimaverhältnisse, des Wasserhaushaltes und der 

potenziellen natürlichen Vegetation von angrenzenden Gebieten abgrenzen lassen“ (LANUV 2012). 

Auf die Erholungsfunktion des Raums um die relevanten WEA wird in Kapitel 4.1.2 eingegangen. Die 

Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild werden mit Hilfe einer Sichtbereichsanalyse und 

teilweise durch Visualisierungen dargestellt und bewertet (Kapitel 4.9). 

 

3.10.2 Landschaftsräume im potenziell beeinträchtigten Raum (9.075 m-Umkreis) 

Die Standorte der geplanten WEA liegen in der naturräumlichen Haupteinheit „Bergische Hochflächen“ 

(NR-338). Südlich des Vorhabens grenzt die naturräumliche Haupteinheit „Oberagger- und 

Wiehlbergland“ (NR-339) an. Konkretisiert wird die naturräumliche Einteilung in der Abgrenzung der 

Landschaftsräume.  

Gemäß der Abgrenzung der Landschaftsräume des LANDESAMTES FÜR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 

NORDRHEIN-WESTFALEN sind im Untersuchungsraum die sechs Landschaftsräume LR-VIa-009 „Bergische 

Hochfläche“, LR-VIa-018 „Oberes Aggertal mit Oberbergischem Verdichtungsraum“, LR-VIa-019 

„Heckberger Wald“, LR-VIa-017 „Aggertal mit Talhangflächen“, LR-VIa-015 „Oberbergisches Bergland mit 

Mittelsiegbergland“ und LR-VIa-013 „Wipper-Agger-Quellgebiet“ vorhanden (vgl. Karte 3.4).  

 

Bergische Hochfläche (LR-VIa-009) 

Das Vorhaben befindet sich im Südosten des Landschaftsraums „Bergische Hochfläche“. Zwei Teilflächen 

der „Bergischen Hochfläche“ reichen weit in den Untersuchungsraum und nehmen den Großteil von 

diesem ein. Die Raumeinheit setzt sich überwiegend außerhalb des Betrachtungsraums fort. Das 

Landschaftsbild des gesamten Landschaftsraums wird vom LANUV (2023c) wie folgt charakterisiert: 

„Bewaldete Hangzonen und grünlandwirtschaftlich genutzte Hochflächen im steten und ausgewogenen 

Wechsel, durchsetzt von kleinen Streusiedlungen, sind typisch für das Bild der Bergischen Hochflächen. 
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Die größeren Ortschaften liegen traditionell in den Talräumen. Stellenweise, insbesondere im Tal der 

Agger, wachsen sie zu einem Siedlungsband zusammen. Die Wälder besitzen noch einen hohen 

Laubwaldanteil. Die ehemals weit verbreitete Nutzung als Stockauschlagswald hat die 

ausschlagskräftigen Eichen und Birken gefördert. Das naturraumtypische wintermilde Klima fördert die  

Verbreitung des Ilex, der als immergrüner Strauch und Halbbaum örtlich das Waldbild prägt.  

Die Bergischen Hochflächen als zentrale Landschaft des Bergischen Landes haben die 

Erholungsbedürfnisse der Menschen in den angrenzenden Ballungsräumen von Köln-Leverkusen, 

Bergisch-Gladbach und Remscheid-Solingen-Wuppertal zu erfüllen. Sie bilden die Kernlandschaft des 

großflächigen Naturparks Bergisches Land, beliebt insbesondere für die Wochenend- und 

Kurzzeiterholung. Der Landschaftsraum enthält lärmarme Erholungsräume mit dem Lärmwert 

< 50 dB (A).“ 

Der Landschaftsraum wird im Untersuchungsraum von zahlreichen Wanderwegen durchzogen. 

Attraktive Aus- und Fernblicke sind von mehreren Aussichtspunkten auf den Höhen möglich. Besondere 

touristische Anziehungspunkte befinden sich im Landschaftsraum keine. 

 

Oberes Aggertal mit Oberbergischem Verdichtungsraum (LR-VIa-018) 

Südlich des Vorhabens reicht das „Obere Aggertal mit Oberbergischem Verdichtungsraum“ von Osten 

bandartig in den Untersuchungsraum. Gut die Hälfte des Landschaftsraumes liegt innerhalb des 

Untersuchungsraumes. Das Landschaftsbild des gesamten Landschaftsraums wird vom LANUV (2023c) 

wie folgt charakterisiert: 

„Der Oberbergische Verdichtungsraum ist ein annähernd geschlossenes, verkehrsreiches Siedlungs- und 

Gewerbeband, innerhalb dessen die Agger an mehreren Stellen aufgestaut wird. Begrenzt wird der 

Talraum von bewaldeten Hängen und Höhen. Durch die längs im Tal verlaufenden Verkehrsbänder und 

die dichte Besiedelung wird die natürliche Erholungseignung des Landschaftsraumes stark 

eingeschränkt. Überregionale Wanderwege queren den Talraum.“ 

 

Heckberger Wald (LR-VIa-019) 

Der „Heckberger Wald“ grenzt südlich an das „Obere Aggertal mit Oberbergischem Verdichtungsraum“ 

und liegt vollständig im Untersuchungsraum. Das Landschaftsbild des Landschaftsraums wird vom 

LANUV (2023c) wie folgt charakterisiert: 

„Der Heckberger Wald ist ein geschlossenes, vielrückig gegliedertes Waldgebirge, in das sich die zumeist 

ebenfalls bewaldeten Talräume markant bis 150 m tief eingeschnitten haben. Im Waldbild dominiert 

häufig die Fichte, unterbrochen von Eichenmischwälder. Durch ausgedehnte Halden und Aufschüttungen 

ist das natürliche Relief örtlich stark verändert worden.“ 

Der Landschaftsraum wird im Untersuchungsraum von mehreren Wanderwegen durchzogen. Attraktive 

Aus- und Fernblicke sind von wenigen Aussichtspunkten auf den Höhen möglich. Besondere touristische 

Anziehungspunkte befinden sich im Landschaftsraum keine. 
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Aggertal mit Talhangflächen (LR-VIa-017) 

Das „Aggertal mit Talhangflächen“ reicht von Südwesten kleinflächig in den Untersuchungsraum und 

schließt dort an das „Obere Aggertal mit Oberbergischem Verdichtungsraum“ an. Das Landschaftsbild 

des gesamten Landschaftsraums wird vom LANUV (2023c) wie folgt charakterisiert: 

„Das Aggertal ist ein siedlungs- und verkehrsreiches Flusstal mit künstlich angelegten Wasserflächen, 

begrenzt von bewaldeten Hangzonen. Mehrere Wanderwege queren den Talraum. Nur an wenigen 

Stellen erlauben Besiedlung und Verkehr längere Spazierwege längs des Tales. Durch die überwiegend 

in Talachse verlaufenden Verkehrsbänder und die dichte Besiedelung wird die natürliche 

Erholungseignung des Landschaftsraumes stark eingeschränkt.  

Trotz der infrastrukturellen Prägung des Aggertales üben seine Wasserflächen eine besondere 

Anziehungskraft auf Erholungssuchende aus. An wenigen Freiflächen des Tales haben sich Freizeit-

Infrastrukturanlagen (Campingplatz, Jugendzeltplatz) etabliert. Einen attraktiven Anziehungspunkt stellt 

die Wasserburg Ehreshoven dar.“ 

 

Oberbergisches Bergland mit Mittelsiegbergland (LR-VIa-015) 

Das „Oberbergische Bergland mit Mittelsiegbergland“ reicht im Westen kleinflächig mit zwei Teilflächen 

in den Untersuchungsraum. Die Raumeinheit setzt sich überwiegend außerhalb des Betrachtungsraums 

fort. Das gesamte Landschaftsbild des gesamten Landschaftsraums wird vom LANUV (2023c) wie folgt 

charakterisiert: 

„Die relief-abhängige Verteilung von Wald und Offenland prägt das Landschaftsbild des Oberbergischen 

Berglandes. Charakteristisch für den Landschaftsraum sind bewaldete Hangzonen der bis 150 m tief 

eingeschnittenen Talräume im Wechsel mit weiten, offenen und grünland-genutzten Hochflächen und 

schmalen Grünlandtälern. Das "Homburger Ländchen" um Nümbrecht weist eine ausgewogene 

Verteilung von Wald und Grünland auf, im Norden um Gummersbach und im Osten Richtung Agger-

Bigge-Wasserscheide nimmt der Waldanteil zu. Typisch für große Bereiche ist ein dichtes Netz von 

Dörfern und Weilern.  

Das Oberbergische Bergland ist prädestiniert für die ruhige Kurzzeiterholung, spektakuläre 

Anziehungspunkte fehlen. Der Raum Eckenhagen hat sich zu einem touristischen Schwerpunkt 

entwickelt, ein beliebtes Naherholungsgebiet ist auch das "Homburger Ländchen". Die Wiehltalsperre 

hingegen ist als Trinkwassertalsperre der Öffentlichkeit nicht zugänglich. Der Landschaftsraum enthält 

lärmarme Erholungsräume mit dem Lärmwert < 50 dB (A).“ 

 

Wipper-Agger-Quellgebiet (LR-VIa-013) 

Das „Wipper-Agger-Quellgebiet“ reicht nur sehr kleinflächig von Nordosten in den Untersuchungsraum. 

Die Raumeinheit setzt sich überwiegend außerhalb des Betrachtungsraums fort. Das gesamte 

Landschaftsbild des gesamten Landschaftsraums wird vom LANUV (2023c) wie folgt charakterisiert: 
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„Das Wipper-Agger-Quellgebiet ist ein relativ siedlungs- und verkehrsarmer Landschaftsraum. In seinem 

nördlichen Teilraum ist der für das Bergische Land so charakteristische Wechsel von Grünland (in den 

Talräumen und auf den reliefarmen Hang- und Plateauzonen) und Wald (auf den steileren 

Hangbereichen) ausgebildet. Im südlichen Teil des Naturraumes östlich von Marienheide und 

Bergneustadt hingegen überwiegt der Wald.  

Zu den besonderen Anziehungspunkten gehören die Talsperren, die teilweise insbesondere an den 

Wochenenden einem hohen Besucherdruck ausgesetzt sind. Während an der Agger-Talsperre 

Wassersport betrieben werden kann, ist die Kerspetalsperre und angrenzende Waldflächen weiträumig 

gegenüber der Öffentlichkeit abgesperrt. Der Landschaftsraum enthält lärmarme Erholungsräume mit 

dem Lärmwert < 50 dB (A).“ 

 

3.10.3 Landschaftsbildeinheiten 

Für den Untersuchungsraum der 15-fachen Gesamthöhe wurden vom LANUV (2018d) vier 

Landschaftsbildeinheiten abgegrenzt und den folgenden Kategorien zugeordnet: 

- LBE-VIa-009-W1: Wald 

- LBE-VIa-009-O5: Wald-Offenland-Mosaik 

- LBE-VIa-018-F: Flusstal 

- LBE-VIa-019-W: Wald 

 

Für die Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsraum der 15-fachen Gesamthöhe trifft das LANUV die 

in Tabelle 3.5 dargestellten Bewertungen. Das Landschaftsbild im Untersuchungsraum um die geplanten 

WEA weist auf 72,3 % der Fläche eine mittlere Qualität auf. Auf einem Flächenanteil von etwa 20,1 % 

wird dem Landschaftbild eine sehr geringe/geringe Bedeutung zugesprochen und auf etwa 7,6 % des 

Untersuchungsraumes wurde das Landschaftsbild sehr hoch bewertet (vgl. Karte 3.4 und Tabelle 3.6). 

 

Tabelle 3.6: Verteilung und Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsraum 

 

LR-Kennung LBE-Kennung Kategorie Bewertung F läche (ha) F läche (%)

LR-VIa-009 LBE-VIa-009-O5 Wald-Offenland-Mosaik mittel 305,89 6,05

LR-VIa-009 LBE-VIa-009-W1 Wald mittel 3.348,25 66,25

LR-VIa-018 LBE-VIa-018-F Flusstal
sehr gering 
/ gering

1.015,17 20,09

LR-VIa-019 LBE-VIa-019-W Wald sehr hoch 384,80 7,61

5.054,11 100,00Summe
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Die geplanten WEA befinden sich innerhalb der Einheit LBE-VIa-009-W1, deren Landschaftsbild laut 

LANUV (2018d) eine mittlere Wertigkeit besitzt. Die Landschaft ist geprägt durch teils große und 

zusammenhängende Waldflächen, in die Siedlungen, Industrie- und Gewerbeflächen, Einzelhöfe sowie 

meist kleinflächig Offenland, überwiegend in Form von Grünland, eingestreut sind. Das Gebiet ist durch 

die Landesstraßen L 97, L 129, L 299, L 302, L 306 und L 307, die Kreisstraßen K 19 und K 21 sowie 

zahlreiche befestigte kleine Straßen und Wirtschaftswege erschlossen. Vorbelastend wirken die 

Industrie- und Gewerbegebiete inklusive eines aktiven Steinbruchs und eines großen Deponiegeländes 

(:metabolon), die Siedlungsbereiche, fünf Funksendemasten sowie die zahlreichen Straßen in der 

Landschaftsbildeinheit.  

Im Westen grenzt die Einheit LBE-VIa-009-O5 an die Einheit LBE-VIa-009-W1. Im Untersuchungsraum 

herrschen in dieser Einheit Landwirtschaftsflächen mit überwiegender Grünlandnutzung vor. In das 

Offenland sind kleinere und größere Waldflächen sowie Einzelhöfe eingestreut. Die Wertigkeit dieser 

Einheit wurde vom LANUV (2018d) als mittel eingestuft. 

In der Südhälfte führt das Aggertal mit der Landschaftsbildeinheit LBE-VIa-018-F durch den 

Untersuchungsraum. Die Einheit umfasst den Talraum mit den angrenzenden Hängen. Der Talraum ist 

vor allem durch Siedlungsstrukturen (Engelskirchen mit mehreren Ortsteilen) und Verkehrsinfrastruktur 

(Bundesautobahn BAB 4, mehrere Landesstraßen) geprägt. Kleinflächig sind Grünlandflächen 

eingestreut. Die angrenzenden Hänge sind überwiegend bewaldet. Vorbelastend wirken die Siedlungen 

teilweise mit großen Gewerbebauten, die Straßen und eine Hochspannungsleitung. Die Wertigkeit 

dieser Einheit wurde vom LANUV (2018d) als sehr gering/gering eingestuft. 

Südlich des Aggertals grenzt die Landschaftsbildeinheit LBE-VIa-019-W an. Bei dem 

Überschneidungsbereich mit dem Untersuchungsraum handelt es sich um einen großen 

zusammenhängenden Waldbereich. Derzeit sind aufgrund großflächiger Borkenkäferkalamitäten 

zahlreiche Kahlschläge eingestreut. Am Rand der Waldfläche finden sich zudem kleine Grünländer. Es 

handelt sich laut LANUV (2018d) um eine Landschaftsbildeinheit mit herausragender Wertigkeit.  
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 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter 

3.11.1 Erfassung 

Für die Erfassung des Schutzguts „Kulturelles Erbe“ wurden der Fachbeitrag Kulturlandschaft zum 

Regionalplan Köln (LVR 2016) und zur Landesplanung (LWL & LVR 2007), das Informationssystem RIO 

(Raum Information Oberberg, OBERBERGISCHER KREIS 2022), die Denkmallisten der betreffenden Kommunen 

(Engelskirchen und Lindlar), amtliche Topographische Karten sowie Freizeitkarten (Sehenswürdigkeiten) 

herangezogen.  

Die Erfassung der sonstigen Sachgüter wurde im Rahmen der Begehungen zur Biotopkartierung 

durchgeführt. 

 

3.11.2 Bodendenkmäler und sonstige archäologisch bedeutende Stätten 

Der für Bodendenkmäler betrachtete UR300 liegt überwiegend auf dem Gemeindegebiet von 

Engelskirchen und kleinflächig auch dem Gemeindegebiet von Lindlar. Im Rauminformationssytem 

Oberberg (RIO) sind Bodendenkmale nur für das Gemeindegebiet von Engelskirchen eingetragen. 

Demnach sind für den Überschneidungsbereich des UR300 mit dem Gemeindegebiet von Engelskirchen 

keine Bodendenkmäler bekannt. Bei dem Überschneidungsbereich des UR300 mit dem Gemeindegebiet 

von Lindlar handelt es sich um einen Bereich der Zentraldeponie Leppe. Hier sind keine Bodendenkmäler 

mehr zu erwarten. 

 

Der nächstgelegene archäologische Bereich „Aggertal und Leppetal“ (LXI) (LVR 2016) erstreckt sich 

östlich, südlich und nordöstlich in einer minimalen Entfernung von etwa 170 m zum Vorhaben und reicht 

sehr kleinflächig in den UR300. Es handelt sich dabei um „gut erhaltene frühneuzeitliche, gewerblich 

geprägte Bachtäler mit zahlreichen Pingen, Schmelzplätzen, Schlackenhalden, Hammerwerken und 

Zeugnissen der Steinindustrie: Gruben Bliesenbach und Steinkaule bei Engelskirchen, Gruben Fahrenberg 

und Alter Bleiberg bei Reichshof sowie Anlagen bei Marienheide, tlw. Industriewüstungen wie der 

Schmelzplatz Eibachhammer bei Lindlar; Befestigungen und Burgen der Urgeschiche und dem 

Mittelalter“ (LVR 2016). 

 

3.11.3 Baudenkmäler, Kulturlandschaftselemte mit räumlicher Wirkung 

Im Nahbereich der WEA (UR300) sind im Rauminformationssytem Oberberg (RIO) keine Baudenkmale für 

das Gemeindegebiet von Engelskirchen eingetragen. Bei dem Überschneidungsbereich des UR300 mit 

dem Gemeindegebiet von Lindlar handelt es sich um einen Bereich der Zentraldeponie Leppe. 

 

Im Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan Köln (LVR 2016) sind im Umkreis der 55-fachen 

Nabenhöhe (hier: 9.075 m) um die geplanten WEA insgesamt fünf Kulturlandschaftselemente mit 

räumlicher Wirkung verzeichnet:  
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- 380 Delling (Kürten): „Siedlungs- und baugeschichtlich bedeutendes Ensemble einer ev. 

Diasporagemeinde aus Kirche (1831-34) und Fachwerkgebäuden (17.-19. Jh.) in freier Lage, 

umgeben von Weiden und Wiesenfläche“; Ziele: „Bewahren des Kulturlandschaftsgefüges“; 

Mindestentfernung zum Vorhaben: 8,6 km 

- 399 Hohkeppel (Lindlar): „Kleines Kirchdorf an der Höhenstraße von Lohmar-Donrath über 

Overath-Heiligenhaus nach Lindlar: Kath. Pfarrkirche St. Laurentius mit ummauertem Kirchhof, 

Kirchturm als Landmarke, insbesondere von Südosten und Norden / Nordwesten; umgeben 

von stattlichen Fachwerkhäusern und -höfen des 17./18. Jh.“; Ziele: „Bewahren und Sichern 

der Elemente und Strukturen, von Ansichten und Sichträumen von historischen Stadt- und 

Ortskernen sowie des industriekulturellen Erbes; Wahren als landschaftliche Dominante“; 

Mindestentfernung zum Vorhaben: 7,8 km 

- 402 Kirche in Frielingsdorf (Lindlar): „1927/28 in eindrucksvoller Lage auf einer Anhöhe über 

dem Ort errichtete Kirche St. Apollinaris in Grauwackebruchstein, ein charakteristisches Beispiel 

des Expressionismus in der Baukunst (Arch. D. Böhm). – Ansicht und Silhouette insbesondere 

von Nordwesten und Westen“; Ziele: „Wahren als landschaftliche Dominante“; 

Mindestentfernung zum Vorhaben: 4 km 

- 406 Hülsenbusch (Gummersbach): „Kirchdorf mit stattlichen Bruchsteinhäusern, barocker 

Saalkirche mit vorgelagertem Westturm und ehem. Hospital der Herrschaft Gimborn-Neustadt. 

– Weitgehend ungestörte Einbindung des historischen Ortes in die Landschaft im Westen, Süden 

und Osten“; Ziele: „Bewahren und Sichern der Elemente und Strukturen, von Ansichten und 

Sichträumen von historischen Stadt- und Ortskernen sowie des industriekulturellen Erbes“; 

Mindestentfernung zum Vorhaben: 5,8 km 

- 420 Ründeroth (Engelskirchen): „Kirchdorf am Mittellauf der Agger. Um die ev. Kirche mit 

mittelalterlichem Westturm stattliche Häuser des 18. Jh., westlichster Ort des ehem. Amtes 

Neustadt; unter märkischem Einflus in Bruchstein und Fachwerk“; Ziele: „Bewahren und Sichern 

der Elemente und Strukturen, von Ansichten und Sichträumen von historischen Stadt- und 

Ortskernen sowie des industriekulturellen Erbes“; Mindestentfernung zum Vorhaben: 3,2 km 

Weitere Denkmäler oder Denkmalensamble mit räumlicher wirkung kommen im Untersuchungsraum 

nicht vor. 

 

International bedeutsame Denkmäler (UNESCO-Weltkulturerbestätten) sind im Umkreis von 10.000 m 

um die geplanten WEA nicht vorhanden. 
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3.11.4 Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche 

Kulturlandschaftsbereiche in der Landesplanung 

Das Vorhaben liegt außerhalb von landesbedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen.  

Der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung NRW (LWL & LVR 2007) führt den bedeutsamen 

Kulturlandschaftsbereich (= Vorbehaltsgebiet, siehe Abbildung 3.10) „Aggertal und Leppetal“ 

(KLB 22.04) südlich, östlich und nordöstlich zum Vorhaben in mindestens 275 m Entfernung auf. Es 

handelt sich bei den beiden Tälern um „gut erhaltene Beispiele für frühneuzeitliche, gewerblich 

geprägte Bachtäler mit zahlreichen Hammerwerken und Zeugnissen der Steinindustrie“: „Der 

Kulturlandschaftsbereich Aggertal - Leppetal ist geprägt durch Bergbau, Eisenerzverarbeitung und 

Industrie. 

Im Leppetal ist die Eisenerzgewinnung und -verhüttung bis in das späte 16. Jh. nachweisbar. Insgesamt 

sind inklusive der Mühlen, der Hüttenwerke und dem Walzwerk 25 Anlagen bekannt, davon 16 

Eisenhämmer. Die wirtschaftliche Bedeutung des Tales wird durch die bis 1958 betriebene 

Schmalspurindustriebahn unterstrichen, die zu einer Blüte der Steinindustrie führte. Zahlreiche Relikte 

zeugen von der ausgedehnten Grauwackengewinnung. In einem kleinen Nebental bildet das Schloss 

Gimborn (17./18. Jh.) mit Gutshof, Mühlengebäuden, Kirche, Pfarr- und Küsterhaus ein geschlossenes 

Ensemble. 

Im Aggertal wurde am Standort eines alten Hammerwerks in Engelskirchen mit der Fabrik Ermen und 

Engels die größte Baumwollspinnerei des Bergischen Landes errichtet (heute gemeinsam mit dem 

Oelcheshammer im Leppetal Teil des Rheinischen Industriemuseums). Unterhalb von Engelskirchen liegt 

der repräsentativste Adelssitz des Bergischen Landes, das Schloss Ehreshoven aus dem 16./17. Jh. mit 

barocker Gartenanlage. […]“ (LWL & LVR 2007).  
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Abbildung 3.10: Bearbeiteter Ausschnitt des Kulturlandschaftlichen Fachbeitrags zur Landesplanung 
(LWL & LVR 2007); die Darstellung der Standorte der geplanten WEA (rot) und die 
Grenze des Untersuchungsraums (15-fache Gesamthöhe: schwarze Linie) wurden 
ergänzt 
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Abbildung 3.11: Legende zur Abbildung 3.10 

 

Kulturlandschaftsbereiche in der Regionalplanung 

Das Vorhaben liegt außerhalb von regional bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen. Der 

Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zum Regionalplan Köln (LVR 2016) stellt im Umfeld des Vorhabens 

(15-fache Gesamthöhe) insgesamt neun regional bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche dar (vgl. 

Abbildung 3.12): 

- 397 Höhenstraße von Lindlar nach Kalkofen (Lindlar): „Für das Bergische Land besonders 

charakteristische Höhenstraße, gesäumt von Kapellen (Waldbruch, St. Rochus Kemmerich, sog. 

Frauenhäuschen Falkenhof), Höfen und kleinen Weilern mit zahlreichen Hof- und Wegekreuzen, 

Fußfälle.  

Bergisches Kirchdorf Lindlar im Tal des Lennefebachs, Ensemble aus Bruchstein- und 

Fachwerkhäusern, überragt vom mittelalterlichen Westturm der kath. Pfarrkirche St. Severin 

(Landmarke, insbesondere aus der Blickachse von Westen, der Pollerhofstraße). “; Ziele: 

„Bewahren und Sichern der Elemente und Strukturen, von Ansichten und Sichträumen von 
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historischen Stadt- und Ortskernen sowie des industriekulturellen Erbes; Bewahren des Kultur-

landschaftsgefüges; Wahren als landschaftliche Dominante; Sichern linearer Strukturen“ 

- 398 Lennefetal (Lindlar, Overath): „Nahezu ungestört erhaltenes offenes Bachtal zwischen 

Lindlar und Obersteeg, geprägt durch die Landschaft von Aue, Siefen, Wiesen, Weiden bis hin 

zu den beidseitig begrenzenden Waldrändern und die historische Siedlungsstruktur aus Mühlen 

(Burgmühle Unterheiligenhofen von 1697, Vellingermühle, Kepplermühle, Lennefer Mühle, 

Ufermühle), Höfen und Weilern, Burgen: Oberheiligenhoven mit Johanniskapelle von 1700, 

spätmittelalterliche Burgwüstung Mittelheiligenhoven als Bodendenkmal, Ruine 

Unterheiligenhoven (15. Jh.) mit Dreifaltigkeitskapelle von 1700 (auch Bodendenkmal). – 

Erhaltenes geoarchäologisches Archiv in den Ablagerungen der Aue. – Standort des Bergischen 

Freilichtmuseums des LVR im Lingenbachtal“; Ziele: „Bewahren des Kulturlandschaftsgefüges; 

Sichern kulturgeschichtlich bedeutsamer Böden; Bewahren und Sichern archäologischer und 

paläontologischer Bodendenkmäler in ihrem Kontext; Bewahren überlieferter naturnaher 

Landschaftselemente und -strukturen“ 

- 401 Steinbrüche am Brungerst (Lindlar): „Drei Steinbruchbetriebe, in denen seit über 150 Jahren 

Grauwacke abgebaut wird; zahlreiche Relikte kleiner, sog. „Bauernsteinbrüche“ in den 

umgebenden Waldbereichen. – Fossilienfundstelle des Mitteldevons mit Eifel- und Mühlenberg-

Schichten, Fossilien: Seelilien (Crinoiden) und Pflanzeneste“; Ziele: „Bewahren des Kultur-

landschaftsgefüges; Bewahren und Sichern archäologischer und paläontologischer 

Bodendenkmäler in ihrem Kontext“ 

- 405 Leppetal (Engelskirchen, Lindlar): „Zwischen Wilhelmsthal und Engelskirchen reihen sich 

zahlreiche Eisenhämmer des 18./19. Jh. und frühe Fabrikanlagen mit Teichen und 

wasserbautechnischen Anlagen (insbesondere Oberlepper Hammer, Stellershammer, 

Papierfabrik in Bickenbach, Oelchenshammer (LVR-Industriemuseum), Eibachhammer 

(Bodendenkmal), Papiermühle, Kunstwollfabrik Karlsthal, Papier- und Kunstwollfabrik in 

Bickenbach; bis heute persistente Betriebe des späten 19./frühen 20. Jh.). Stützmauern in der 

angrenzenden Landschaft; Trasse der ehem. Kleinbahn Engelskirchen – Marienheide von 1897. 

Aufgelassene Grauwackesteinbrüche. – Haus Leppe, adeliges Haus des 18. Jh. In kleiner 

Parkanlage; oberhalb Wirtschaftshof in Fachwerk. – In Hanglagen Reste von Bergwerksanlagen, 

Pingen (Bodendenkmal)“; Ziele: „Bewahren und Sichern der Elemente und Strukturen, von 

Ansichten und Sichträumen von historischen Stadt- und Ortskernen sowie des 

industriekulturellen Erbes; Bewahren des Kulturlandschaftsgefüges“ 

- 416 Heckberger Wald / Kaltenbach (Engelskirchen, Much, Overath, Wiehl): „Im Heckberger 

Wald zahlreiche Relikte des Erzbergbaus der Gruben Silberkaule und Bliesenbach: Pingen, 

Stollen, Meilerplätze, Verhüttungsplätze, Halden verschiedener Epochen, Arbeitersiedlungen 

(13.-19 Jh.); Siedlungsinsel Hof Schalken. – Abschnitte von Altstraßen (Brüder- und Zeithstraße); 

Landwehren. – Weiler Kaltenbach, ehem. Zentrum des Ründerother Bergbaugebietes; 
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Fachwerkhäuser, stattliches „Obersteigerhaus“ des 18. Jh.; Teiche der Erzwäsche. – Boden-

denkmäler: Bergbaugebiete Grube Bliesenbach, Grube Silberkaule, bei Kaltenbach; 

Schmelzplätze am Lützenbach, im Hollensiefen und im Kaltenbachtal; Straßensperre am 

Naafbach“; Ziele: „Bewahren und Sichern der Elemente und Strukturen, von Ansichten und 

Sichträumen von historischen Stadt- und Ortskernen sowie des industriekulturellen Erbes; 

Bewahren des Kulturlandschaftsgefüges; Sichern linearer Strukturen; Bewahren und Sichern 

archäologischer und paläontologischer Bodendenkmäler in ihrem Kontext; Bewahren 

überlieferter naturnaher Landschaftselemente und -strukturen“ 

- 417 Textilfabrik Ermen & Engels (Engelskirchen): „Nach 1837 in einem Aggerbogen errichtete 

Baumwollspinnerei, -zwirnerei und -bleicherei; zahlreiche Gebäude in Grauwackebruchstein 

(u. a. LVR-Industriemuseum), Stauwasserteich und Obergraben; klassizistische Fabrikantenvilla 

mit Landschaftspark; ev. Kirche, Pfarrhaus und Schule. – Abschnitt der Aggertalbahn von Köln 

nach Olpe von 1884 mit Aggerbrücke“; Ziele: „Bewahren und Sichern der Elemente und 

Strukturen, von Ansichten und Sichträumen von historischen Stadt- und Ortskernen sowie des 

industriekulturellen Erbes; Bewahren des Kulturlandschaftsgefüges“ 

- 418 Haus Ley (Engelskirchen): „Adeliges Gut oberhalb der Agger, ehem. Wasserburg. 

Herrenhaus vom Ende des 17. Jh., Wirtschaftsgebäude 19. Jh.; freie Lage inmitten der 

landwirtschaftlichen Freiflächen“; Ziele: „Bewahren und Sichern der Elemente, Strukturen und 

Sichträume von Adelssitzen und Hofanlagen; Bewahren des Kulturlandschaftsgefüges“ 

- 419 Zeithstraße (Much, Neunkirchen-Seelscheid, Lohmar): „Trasse der alten Fernhandelsstraße, 

der heutigen B 56, die eine Verbindung vom Rheintal in Siegburg zum Hellweg (Hagen, 

Dortmund) herstellt; trifft in Drabenderhöhe auf die „Brüderstraße“ (Köln – Siegen) und 

oberhalb von Ründeroth auf die „Heidenstraße“ (Köln – Winterberg – Kassel). – Bei Seelscheid 

Gastwirtschaft „Haus Kettwig“ mit großem, dreischiffigem Tanzsaal aus Fachwerk (1912-14) 

sowie Gastwirtschaft „Zollhaus“ (1900) anstelle eines Zollhauses des Bergischen Amtes 

Blankenberg“; Ziele: „Sichern linearer Strukturen“ 

- 420 Ründeroth (Engelskirchen): „Kirchdorf am Mittellauf der Agger. Um die ev. Kirche mit 

mittelalterlichem Westturm stattliche Häuser des 18. Jh., westlichster Ort des ehem. Amtes 

Neustadt; unter märkischem Einflus in Bruchstein und Fachwerk“; Ziele: „Bewahren und Sichern 

der Elemente und Strukturen, von Ansichten und Sichträumen von historischen Stadt- und 

Ortskernen sowie des industriekulturellen Erbes“ 
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Abbildung 3.12: Bearbeiteter Ausschnitt des Kulturlandschaftlichen Fachbeitrags zum Regionalplan 
Köln (LVR 2016); die Darstellung der Standorte der geplanten WEA (rot) und die Grenze 
des Untersuchungsraums (15-fache Gesamthöhe: schwarze Linie) wurden ergänzt 

 

3.11.5 Sonstige Sachgüter 

Sonstige Sachgüter sind im Untersuchungsraum in Form von forstwirtschaftlich genutzten Flächen, 

einem Teilbereich einer Deponie, Wirtschaftswegen und kleinen Straßen, einer Schutzhütte und 

jagdlichen Einrichtungen vorhanden (vgl. Kapitel 2.1.3).  
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 Schutzkriterien gemäß Anlage 3 Nr. 2 UVPG 

3.12.1 Erfassung 

Nachfolgend werden die Schutzkriterien gemäß Anlage 3 Nr. 2 UVPG im jeweils relevanten 

Einwirkungsbereich dargestellt. Die jeweiligen Untersuchungsräume sind in Tabelle 3.1 angegeben (vgl. 

Kapitel 3.1). 

Die Beschreibungen der geschützten Bereiche von Natur und Landschaft, die in den Karten 3.5 und 3.6 

dargestellt sind, basieren auf den Darstellungen der Landschaftsinformationssammlung (LANUV 2023c) 

sowie des Landschaftsplans LP 2 Lindlar/Engelskirchen (OBERBERGISCHER KREIS 1998). Die schutzwürdigen 

Bereiche von Natur und Landschaft werden im Kapitel 3.5 behandelt. Zu wasserrechtlich festgesetzten 

Gebieten wurden Informationen des Fachinformationssystems ELWAS (MULNV 2023) herangezogen. 

Denkmäler, Denkmalensembles, Bodendenkmäler und archäologisch bedeutende Landschaften werden 

in Kapitel 3.11 ausführlich dargestellt. 

 

3.12.2 Natura 2000-Gebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG) 

Im Untersuchungsraum um die geplanten WEA befindet sich ein nach Natura 2000-Richtlinie geschütztes 

FFH-Gebiet (s.Karte 3.7). Es handelt sich dabei um das FFH-Gebiet „Wallefelder Höhle“ (DE-4910-301). 

Es befindet sich in einer Mindestentfernung von etwa 3 km östlich des Vorhabens.  

Für das FFH-Gebiet „Wallefelder Höhle“ wird folgender Schutzgrund genannt: „Eine der bedeutendsten 

Höhlen des Oberbergischen Landes und herausragendes Quartier gefährdeter Fledermäuse, 

insbesondere des Großen Mausohres“ (LANUV 2023c). 

 

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine nach Natura 2000-Richtlinie geschützten 

Vogelschutzgebiete (vgl. Karte 3.7). Das nächstgelegene VSG „Königsforst“ (DE-5008-401) befindet sich 

in einer Entfernung von mehr als 15 km südwestlich des Vorhabens. 

 

3.12.3 Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG) 

Gemäß der Darstellung der Landschaftspläne (OBERBERGISCHER KREIS 1998, 2005) und des LINFOS (LANUV 

2023c) befinden sich zehn Naturschutzgebiete Innerhalb des Umkreises der 15-fachen Gesamthöhe der 

geplanten WEA (3.750 m) (vgl. Karte 3.7). Für das NSG „Wallefelder Höhlen“ (GM-075) in einem 

minimalen Abstand von 2.960 m zum Vorhaben wurde der Schutz der gemäß MULNV & LANUV (2017) 

WEA-empfindlichen Zwergfledermaus festgesetzt. Für weitere Naturschutzgebiete im 

Untersuchungsraum wurden keine WEA-empfindlichen Fledermaus- oder Vogelarten als Schutzzweck 

festgesetzt.  

Die Abstände der Schutzgebiete zu den geplanten Anlagen sind Tabelle 3.7 zu entnehmen. Der geringste 

Abstand eines Naturschutzgebiets (NSG „Teichwiese“) zu einer Anlage (WEA 03) beträgt 705 m. 
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Tabelle 3.7: Abstände der geplanten Anlagen zu Naturschutzgebieten 

Kennung Bezeichnung 
Minimaler Abstand (m) 

WEA 01 WEA 02 WEA 03 WEA 04 

GM-003 Altenberg und Aggertalhöhlen 2.255 2.175 1.885 1.865 

GM-009 Weinberg bei Ründeroth 3.590 3.390 2.990 3.160 

GM-038 Felsenthal 2.080 1.755 1.500 1.940 

GM-040 Steinbruch Bolzenbach 2.405 2.675 3.100 2.830 

GM-041 Teichwiese 1.445 1.095 705 1.115 

GM-049 Aggeraue Ohl-Grünscheid 2.240 2.590 2.850 2.410 

GM-059 Agger-Hangwald Engelskirchen 2.580 2.865 3.005 2.590 

GM-060 Schluchtwälder und Siefen bei Belligroth 3.145 3.155 2.940 2.810 

GM-065 Bliesenbach-Hundskopf 3.320 3.635 3.805 3.380 

GM-075 Wallefelder Höhlen 3.660 3.385 2.960 3.245 

 

Für das Naturschutzgebiet „Altenberg und Aggertalhöhlen“ (GM-003) ist im Landschaftsplan LP7 

„Engelskirchen“ (OBERBERGISCHER KREIS 2005) folgender Schutzzweck benannt: „Die Schutzausweisung 

erfolgt zur Erhaltung der wertvollen Aggertalhöhlen, die sich in den Kalkschieferablagerungen im 

Untergrund befinden, zur Erhaltung wertvoller, naturnaher Buchen-Altholzbestände mit höhlenartigen 

Gesteinsbiotopen und zur Entwicklung der Fichtenbestände zu bodenständigen Laubholzbeständen mit 

geringer Nadelholzbeimischung.“  

 

Für das Naturschutzgebiet „Weinberg bei Ründeroth“ (GM-009) ist im Landschaftsplan LP7 

„Engelskirchen“ (OBERBERGISCHER KREIS 2005) folgender Schutzzweck benannt: „Die Schutzausweisung 

erfolgt zur Erhaltung eines naturnahen, arten- und strukturreichen Hangbuchenwaldes auf Kalk in 

wärmebegünstigter Südhanglage mit Vorkommen seltener Pflanzenarten und zur Erhaltung wertvoller 

Gesteinsbiotope.“ 

 

Für das Naturschutzgebiet „Felsenthal“ (GM-038) ist im Landschaftsplan LP2 „Lindlar/Engelskirchen“ 

(OBERBERGISCHER KREIS 1998) folgender Schutzzweck benannt: „Die Schutzausweisung erfolgt zur Erhaltung 

und Entwicklung von krautreichen ausgedehnten Niederwald- und Gebüschbeständen sowie von 

Ruderal- und Hochstaudenfluren in ehemaligen Grauwacke-Steinbrüchen.“ 

 

Für das Naturschutzgebiet „Steinbruch Bolzenbach“ (GM-040) ist im Landschaftsplan LP2 

„Lindlar/Engelskirchen“ (OBERBERGISCHER KREIS 1998) folgender Schutzzweck benannt: „Die 

Schutzausweisung erfolgt zur Erhaltung und Entwicklung von spontanen Gebüschen und 
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Wiederbesiedlungsvegetation auf Steinbruch-Lebensräumen (aufgeschlossen sind Sand- und 

Schluffsteine der Selscheider Schichten).“  

Für das Naturschutzgebiet „Teichwiese“ (GM-041) ist im Landschaftsplan LP2 „Lindlar/Engelskirchen“ 

(OBERBERGISCHER KREIS 1998) folgender Schutzzweck benannt: „Die Schutzausweisung erfolgt zur Erhaltung 

und Entwicklung einer Wildbachaue mit Auengehölzbestand und extensiv genutzter Grünlandaue sowie 

zur Erhaltung eines Hohlweges.“ 

 

Für das Naturschutzgebiet „Aggeraue Ohl-Grünscheid“ (GM-049) ist im Landschaftsplan LP7 

„Engelskirchen“ (OBERBERGISCHER KREIS 2005) folgender Schutzzweck benannt: „Die Schutzausweisung 

erfolgt zur Erhaltung und Entwicklung naturnaher Auenlebensräume an Fließgewässern mit überregional 

bedeutsamen Überwinterungsgewässern für Wasser- und Watvögel.“ 

 

Für das Naturschutzgebiet „Agger-Hangwald Engelskirchen“ (GM-059) ist im Landschaftsplan LP7 

„Engelskirchen“ (OBERBERGISCHER KREIS 2005) folgender Schutzzweck benannt: „Die Schutzausweisung 

erfolgt zur Erhaltung wertvoller Laubwälder am Aggertalhang und flusstypischer Lebensräume im 

Bereich der Agger sowie zur Erhaltung von Höhlen als Fledermaus-Biotop.“ 

 

Für das Naturschutzgebiet „Schluchtwälder und Siefen bei Belligroth“ (GM-060) ist im Landschaftsplan 

LP7 „Engelskirchen“ (OBERBERGISCHER KREIS 2005) folgender Schutzzweck benannt: „Die Schutzausweisung 

erfolgt zur Erhaltung und Entwicklung naturnaher Schluchtwaldbereiche nahe der Agger sowie zur 

Erhaltung und Entwicklung naturnaher Kerbsiefen und Quellbereiche mit wertvollen 

Laubwaldbeständen.“ 

 

Für das Naturschutzgebiet „Bliesenbach-Hundskopf“ (GM-065) ist im Landschaftsplan LP7 

„Engelskirchen“ (OBERBERGISCHER KREIS 2005) folgender Schutzzweck benannt: „Die Schutzausweisung 

erfolgt zur Erhaltung und Entwicklung naturnaher Laubwälder mit hohem Totholzanteil sowie zur 

nachhaltigen Sicherung und Entwicklung von offenen, halboffenen, trockenen und feuchten Bereichen 

auf ehemaligem Bergwerksgelände.“ 

 

Für das Naturschutzgebiet „Wallefelder Höhlen“ (GM-075) ist im LINFOS (LANUV 2023c) folgender 

Schutzzweck benannt: „Die Schutzausweisung erfolgt zur Erhaltung und Entwicklung einer in einem 

aufgelassenen Steinbruch gelegenen Naturhöhle als Schwarm-, Übergangs- und Winterquartier für 

Fledermäuse, Amphibien und Insekten.“ 

 

3.12.4 Nationalparke, Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSchG NRW) 

Nationalparke und Nationale Naturmonumente treten im Untersuchungsraum nicht auf. 
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3.12.5 Biosphärenreservate (§ 25 BNatSchG, § 37 LNatSchG NRW) 

Biosphärenreservate treten in der Region nicht auf. 

 

3.12.6 Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG) 

Landschaftsschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz 

von Natur und Landschaft erforderlich ist 

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfähigkeit des 

Naturhaushalts oder der Regenerationsfähigkeit und nachhaltigen Nutzungsfähigkeit der 

Naturgüter, einschließlich des Schutzes von Lebensstätten und Lebensräumen bestimmter wild 

lebender Tier- und Pflanzenarten, 

2. wegen der Vielfalt, Eigenart und Schönheit oder der besonderen kulturhistorischen Bedeutung der 

Landschaft oder 

3. wegen ihrer besonderen Bedeutung für die Erholung. 

 

Das Vorhaben befindet sich im Landschaftsschutzgebiet „Lindlar-Engelskirchen“ (2.2.1; Zone 1) 

(OBERBERGISCHER KREIS 1998). Im Untersuchungsraum befinden sich zwei weitere 

Landschaftsschutzgebiete, das LSG „Engelskirchen“ (2.2.1, Zone 1/2.2.2, Zone 2) (OBERBERGISCHER KREIS 

2005) und das LSG „Gummersbach-Marienheide“ (LSG-GM-00001, LANUV 2023c). Das LSG 

„Engelskirchen“ beginnt etwa 1.085 m südlich, das LSG „Gummersbach-Marienheide“ etwa 1.750 m 

nordöstlich des Vorhabens (vgl. Karte 3.7). 

 

Die Zone 1 (2.2.1) der Landschaftsschutzgebiete „Lindlar-Engelskirchen“ und „Engelskirchen“ ist nach 

den jeweiligen Landschaftsplänen (OBERBERGISCHER KREIS 1998, 2005) im Besonderen aus folgenden 

Gründen geschützt: „Das Gebiet ist schutzwürdig, insbesondere aufgrund der durch die kleinstrukturierte 

Nutzungsvielfalt historischen, extensiv bis intensiven Nutzungsformen von Biotopstrukturen mit 

vielfältigen Saumbiotopen und hohem Biotoppotenzial der Oberbergischen Kulturlandschaft, sowie der 

für das Mittelgebirge typischen vielfältigen, dynamischen Oberflächenformen u. a. wie: Kuppen, 

langestreckte Bergrücken und –kämme, Hochebenen mit flachen Ursprungsmulden, Flach- bis 

Steilhängen, Hangkanten, Siefen und tief eingeschnittenen Tälern.“ Für die Zone 2 der beiden 

Landschaftsschutzgebiete (2.2.2) ist Folgendes als Schutzzweck formuliert: „Die Schutzausweisung 

erfolgt gemäß § 21 LG-NW zur Erhaltung der Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes in Bachtälern, 

Siefen und Feuchtbereichen, insbesondere aufgrund der hier vorhandenen Strukturen naturnaher 

Lebensräume von Fließgewässern mit bachbegleitenden Gehölzen, Seggenriedern und 

Hochstaudenfluren, der ökologisch wertvollen Dauergrünlandflächen und Feuchtbrachen der 

historischen Kulturlandschaft und seiner ökologischen Bedeutung sowohl als Ausgleichsfunktion für die 

Verdichtungs- und Agrarbereiche als auch seiner klimatischen und Biotopvernetzungsfunktion.“ 
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Für das Landschaftsschutzgebiet „Gummersbach-Marienheide“ wird auf den allgemeinen Schutzzweck 

hingewiesen (s. o.).  

 

3.12.7 Naturdenkmäler (§ 28 BNatSchG) 

Im Untersuchungsraum befinden sich gemäß den Darstellungen des Landschaftsplans „Lindlar-

Engelskirchen“ (OBERBERGISCHER KREIS 1998) keine eingetragenen Naturdenkmäler. 

 

3.12.8 Geschützte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG, § 39 LNatSchG NRW), Alleen (§ 41 
LNatSchG NRW) 

Gemäß § 29 BNatSchG sind geschützte Landschaftsbestandteile rechtsverbindlich festgesetzte Teile von 

Natur und Landschaft, deren besonderer Schutz erforderlich ist.  

Gemäß § 39 Abs. 1 des LNatSchG NRW sind zudem folgende Landschaftsbestandteile gesetzlich 

geschützt: 

1. Mit öffentlichen Mitteln geförderte Anpflanzungen für Zwecke des Naturschutzes und der 

Landschaftspflege außerhalb des Waldes und im Außenbereich im Sinne des 

Bauplanungsrechts, 

2. Hecken ab 100 Metern Länge im Außenbereich im Sinne des Bauplanungsrechts und 

Wallhecken und 

3. Anpflanzungen, die als Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen nach § 15 Absatz 2 des 

Bundesnaturschutzgesetzes festgesetzt wurden und im Kompensationsflächenverzeichnis nach 

§ 34 Absatz 1 Satz 1 zu erfassen sind. 

 

Der Landschaftsplan „Lindlar-Engelskirchen“ (OBERBERGISCHER KREIS 1998) stellt im UR300 keine geschützten 

Landschaftsbestandteile gemäß § 29 BNatSchG dar. Nach der Rauminformationssystem RIO des 

Oberbergischen Kreises (OBERBERGISCHER KREIS 2022) befinden sich im Untersuchungsraum keine 

Kompensationsflächen. Laut Landschaftsinformationssystem des LANUV (2023c) befinden sich keine 

nach § 41 LNatSchG NRW geschützten Alleen im Untersuchungsraum. 

 

3.12.9 Gesetzlich geschützte Biotope (§ 30 BNatSchG, § 42 LNatSchG NRW) 

Im Untersuchungsraum treten zwei gesetzlich geschützte Biotope auf (vgl. Karte 3.6). Es handelt sich 

hierbei um Abschnitte von zwei Fließgewässern einschließlich uferbegleitender Gehölze und Quellen, 

den Horpebach (BT-4910-084-8) im Westen und den Memingssiefen (BT-4910-085-8) im Südosten des 

UR300 (LANUV 2023c). Der Mindestabstand zwischen der kartierten Biotopfläche des Memingssiefen und 

den geplanten Bauflächen beträgt etwa 30 m. Der Mindestabstand zwischen der kartierten Biotopfläche 

des Horpebachs und den geplanten Bauflächen beträgt etwa 180 m. 
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3.12.10 Wasserrechtlich geschützte Gebiete 

Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete sowie Risiko- und Überschwemmungsgebiete existieren im 

Untersuchungsraum nicht (MULNV 2023). Die nächstgelegenen Trinkwasserschutzgebiete liegen mehr 

als 6 km südlich bzw. nordwestlich des Vorhabens. 

 

3.12.11 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitätsnormen 
bereits überschritten sind 

Die Umweltqualitätsnormen bzw. deren Überschreitung oder Einhaltung sind sowohl nach Kenntnissen 

des Bundes- als auch des Landesumweltministeriums nicht zusammenfassend für ein Gebiet dargestellt. 

Verfügbare Daten beziehen sich ausschließlich auf Schadstoffbelastungen von Luft, Wasser und Boden. 

 

3.12.12 Gebiete mit hoher Bevölkerungsdichte 

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich in einem überwiegend ländlich geprägten Bereich des 

Bergischen Landes. Im Landesentwicklungsplan NRW (LANDESREGIERUNG NORDRHEIN-WESTFALEN 2017) wird 

die Gemeinde Engelskirchen als Mittelzentrum und die angrenzende Gemeinde Lindlar als 

Grundzentrum dargestellt. Die etwas über 19.590 Einwohner umfassende Gemeinde Engelskirchen 

(Stichtag 30. September 2022, IT.NRW 2023) weist eine Bevölkerungsdichte von ca. 

311 Einwohnern / km² auf und somit eine im Landesdurchschnitt (525 Einwohner / km²) niedrige 

Dichte. Die Gemeinde Lindlar umfast rund 21.640 Einwohner (Stichtag 30. September 2022, IT.NRW 

2023) und hat somit eine Bevölkerungsdichte von ca. 252 Einwohnern / km². Gebiete mit hoher 

Bevölkerungsdichte sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden. 

 

3.12.13 Denkmäler, Denkmalensembles, Bodendenkmäler und archäologisch bedeutende 
Landschaften 

Auf die in amtlichen Listen oder Karten verzeichneten Denkmäler, Denkmalensembles, Bodendenkmäler 

oder Gebiete, die von der durch die Länder bestimmten Denkmalschutzbehörde als archäologisch 

bedeutende Landschaften eingestuft worden sind, wird in Kapitel 3.11 eingegangen. 

  



!

! Karte 3.6

!}{A

!}{A !}{A

!}{A

BT-4910-084-8

BT-4910-085-8
BT-4910-085-8

BT-4910-085-8

BT-4910-084-8

BT-4910-085-8

BT-4910-145-8

WEA 04

WEA 03WEA 02

WEA 01

1 : 5.000Maßstab @ DIN A3 ´

zu vier geplan ten  Win den ergiean lagen  
am Stan dort „n ordwestlich Madon n a“ 
auf dem Gebiet der Gemein de
En g elskirch en  (Oberbergischer Kreis) 

Auftrag g eberin : 
Westfalen WIND Plan un g s GmbH & Co. KG, Paderborn

bearbeiteter Aussch n itt der Amtlich en  Basiskarte (ABK)!

Bearbeiter: Marc Wolbers, 28. April 2023

Land NRW (2023): Datenlizenz Deutschland – Zero
(https://www.govdata.de/dl-de/zero-2-0)

m0 25050

Bericht zur Umweltverträglichkeits-
prüfung

Klein flä chige, geschützte Bereiche von  
Natur un d Lan dschaft im n ah en  Umfeld 
des Vorhaben s 

Geschützte Bereiche

Geschützte Biotope (BT)

Vorhaben

Stan dort ein er geplan ten  WEA!}{A

Abgren zun g der Bauflä ch en

Gren ze der temporä ren  Bauflä ch en

Gren ze der dauerhaften  Bauflä chen

Gren ze der Überschwen kbereiche

Abstan d von  300 m um die Stan dorte 
der geplan ten  WEA 



!

! Karte 3.7

!}{A

!}{A !}{A

!}{A

GM-075

DE-5010-302

DE-4910-301

GM-038

GM-065

GM-003

GM-066

GM-038

GM-049

GM-064

GM-009

GM-045

GM-041

GM-060

GM-063

GM-108

GM-040

GM-068

GM-059

GM-067

LSG-4710-0002

LSG-4910-0002

LSG-GM-00001

LSG-4910-0002

LSG-4910-0002

LSG-4910-0002

LSG-4910-0002

LSG-4910-0002

LSG-5011-0003

LSG-4910-0002

LSG-4810-0004

LSG-4910-0001

LSG-4810-0004

LSG-4810-0004

LSG-4910-0001

LSG-4910-0001

LSG-4810-0004

LSG-4910-0001

LSG-4910-0001

LSG-4910-0001

LSG-4910-0001

LSG-4910-0001

LSG-4810-0004

LSG-4910-0001

LSG-4810-0004

LSG-4910-0001

LSG-4910-0001

LSG-4910-0001

LSG-4910-0001
LSG-4910-0001

WEA 04

WEA 03WEA 02

WEA 01

1 : 30.000Maß stab @ DIN A3 ´

zu vie r geplante n Winde ne rgieanlage n 
am Standort „nordw estlich Madonna“ 
auf dem Gebie t der Geme inde
Enge lskirche n (Oberbe rgische r Kre is) 

Auftraggebe rin: 
Westfale nWIND Planungs GmbH & Co. KG, Paderborn

bearbe ite te r Ausschnitt der Digitale n Topographische n
Karte (DTK 25)

!

Bearbe ite r: Marc Wolbe rs, 28. April 2023

Land NRW (2023): Datenlizenz Deutschland – Zero
(https://www.govdata.de/dl-de/zero-2-0)

m0 1500300

Bericht zur Umweltverträglichkeits-
prüfung

Groß flächige Schutzgebie te im w e ite re n 
Umfe ld des Vorhabens

Geschützte Be re iche von Natur und Landschaft

Naturschutzgebie t (NSG)

Fauna-Flora-Habitat-Gebie t (FFH)

Landschaftschutzgebie t (LSG)

Vorhaben

Unte rsuchungsraum im Umkre is der 15-fache n 
Anlagenhöhe um die geplante n Anlage n 

Standort e ine r geplante n WEA!}{A



 Beschreibung und Bewertung der Schutzgüter 96   ecoda 
 

 Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgütern 

Als Wechselwirkungen gelten im Verständnis des UVPG sämtliche Auswirkungen eines Projekts auf die 

Wechselbeziehungen zwischen zwei oder mehr Teilen eines (Öko-)Systems (BRÜNING 1995). Die 

Wechselbeziehungen werden im Umfeld des Projektgebiets durch die intensive anthropogene Nutzung 

(intensive Land- und Forstwirtschaft, Mülldeponie) deutlich geprägt.  

Beispielsweise wirkt sich die Ausprägung der Flora unmittelbar auf die Zusammensetzung der Fauna 

und die biologische Vielfalt aus. Auch auf die Bodenentwicklung hat die Flora Einfluss (z. B. erhöhte 

Versauerung durch Eintrag von Nadelstreu, Erosion auf vegetationsarmen Flächen etc.). Zwischen den 

Schutzgütern Boden und Wasser bestehen enge wechselseitige Verflechtungen. Während das Klima als 

wesentlicher (großräumiger) Faktor auf nahezu alle Schutzgüter wirkt, beeinflusst beispielsweise die 

Ausprägung der Flora auch das Klima und die Luft (z. B. Speicherung von Kohlendioxid in Wäldern, 

Luftaustauschprozesse). Auf die Landschaft und die Erholungsfunktion für den Menschen hat ebenfalls 

die Ausprägung der Flora besonderen Einfluss. Aber auch die Ausprägungen der Schutzgüter Boden, 

(versiegelte) Fläche, Wasser, Klima und Luft sowie Fauna und kulturelles Erbe können die Erlebbarkeit 

der Landschaft für den Menschen in positiver oder negativer Weise beeinflussen.  
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 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten 
Vorhabens 

Die Analyse der potenziellen Konfliktfelder zwischen dem geplanten Vorhaben und den zu bewertenden 

Schutzgütern erfolgt für diese auf der Grundlage der bisherigen Ausführungen. Nach Anlage 4 Nr. 4a) 

UVPG soll sich „die Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen […] auf die 

direkten und die etwaigen indirekten, sekundären, kumulativen, grenzüberschreitenden, kurzfristigen, 

mittelfristigen und langfristigen, ständigen und vorübergehenden, positiven und negativen Auswirkungen 

des Vorhabens erstrecken“. Diese Aspekte werden in den folgenden Kapiteln – soweit relevant – 

berücksichtigt. 

 

 Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit 

4.1.1 Auswirkungen auf das Wohnumfeld 

Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Menschen liegen insbesondere im Bereich 

akustischer und optischer Reize.  

 

Mögliche optisch bedrängende Wirkungen 

Nach einem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Münster (OVG NRW, Urteil vom 09.08.2006 – 8 A 

3726/05 -; nachgehend: BVerWG, Beschluss vom 11. Dezember 2006 – 4 B 72.06 -) kann es bei zu 

geringen Abständen zwischen Windenergieanlagen und Wohngebäuden im Außenbereich zu einer 

optisch bedrängenden Wirkung kommen, die als Fallkonstellation vom im § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB 

verankerten Gebot der gegenseitigen Rücksichtnahme umfasst ist. Nach Urteilssprechung bedarf der Fall, 

bei dem der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windenergieanlage das Zwei- bis Dreifache 

der Gesamthöhe der WEA beträgt, regelmäßig einer Prüfung der Umstände und örtlichen Begebenheiten. 

Innerhalb des Umkreises der dreifachen Anlagenhöhe der geplanten WEA (hier: 750 m) liegen keine 

Wohngebäude. Die nächstgelegenen Wohnhäuser befinden sich in Madonna (Gemeinde Engelskirchen) 

mindestens 820 m südöstlich des Vorhabens. Für Wohngebäude ist aufgrund der Entfernung keine optisch 

bedrängende Wirkung zu erwarten.  

 

Schattenwurf 

Im Rahmen der von der LACKMANN PHYMETRIC GMBH (2022B) erstellten Schattenwurfprognose wurden für 

18 Immissionsorte (IP) die Beschattungsdauer durch die vier geplanten WEA entsprechend den WEA-

Schattenwurf-Hinweisen (LÄNDERAUSSCHUSS FÜR IMISSIONSSCHUTZ 2002) berechnet. Eine Vorbelastung durch 

bestehende WEA besteht im Umfeld des Vorhabens nicht. Die Immissionsrichtwerte der astronomisch 

maximal möglichen Beschattungsdauern (keine Bewölkung) betragen maximal 30 Min./Tag und 

30 Std./Jahr.  
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Es gelten Beschattungsdauern nach dem Worst-Case-Modell von über 30 Std./Jahr sowie von über 

30 Min./Tag als kritisch. An fünf Immissionsorten werden jeweils beide Immissionsrichtwerte 

überschritten. „Daher sind geeignete Maßnahmen, beispielsweise in Form einer Schattenabschaltung, zu 

ergreifen. Die geplanten vier Neuanlagen vom Typ SG 6.6 – 170 (Nabenhöhe: 165 m) sind daher mit 

einem Schattenwurfabschaltmodul auszustatten“ (LACKMANN PHYMETRIC GMBH 2022b). Unter Beachtung der 

Vermeidungsmaßnahme (s. Kapitel 5.2.1) werden keine nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG 

erwartet. 

 

Weitere optische Reize 

Alle Bauwerke mit einer Höhe von über 100 m über Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit eine 

Kennzeichnung. Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm und an den 

Rotorblättern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte „Befeuerung“ an den Gondeln sowie am Turm 

(Nachtkennzeichnung). 

Am 01.05.2020 ist die Neufassung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von 

Luftfahrthindernissen (AVV) in Kraft getreten. Mit der Neufassung werden u. a. die technischen 

Anforderungen an die gesetzlich vorgeschriebene Nachtkennzeichnung überarbeitet. Hierzu gehört auch, 

dass die Nachtkennzeichnung künftig durch Transpondersignale aktiviert werden darf, die von 

Luftfahrzeugen ausgesendet und den Windenergieanlagen empfangen werden. Bislang sind nur 

radarbasierte Systeme zugelassen. 

Ab 31.12.2022 müssen alle WEA nach § 9 Abs. 8 EEG mit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung 

ausgerüstet werden. D. h., dass die Nachtkennzeichnung nur dann zum Einsatz kommt (Beleuchtung), 

wenn ein Flugobjekt im Anflug ist. Die optischen Beeinträchtigungen lassen sich auf diese Weise auf ein 

Minimum reduzieren. Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der Verwaltungsvorschrift 

verpflichtend. Die Art der Tages- und Nachtkennzeichnung wird im Rahmen der vom Hersteller 

vorgegebenen Varianten gemäß den Auflagen des BImSchG-Genehmigungsbescheids erfolgen. 

Lichtreflexionen an den Rotorblättern, die bei älteren WEA-Typen in einigen Fällen zu „Disko-Effekten“ 

führten, treten aufgrund einer speziellen Rotorblattbeschichtung bei modernen Windenergieanlagen, zu 

denen auch der geplante Anlagentype zählt, nicht mehr auf. 

 

Schallimmissionen 

Die Schallimmissionsprognose von der LACKMANN PHYMETRIC GMBH (2022a) bewertet die Auswirkungen der 

geplanten WEA im Volllastmodus an 20 Immissionsorten (IP) aller nahe gelegenen Wohnlagen im 

relevanten Einwirkungsbereich. Dabei wird die angrenzende Zentraldeponie Leppe (Tunnel, BHKW) als 

Vorbelastung betrachtet. Das Gutachten (LACKMANN PHYMETRIC GMBH 2022a) kommt zu folgendem Ergebnis: 

„An allen berücksichtigten Immissionsorten gelten die Richtwerte gemäß TA Lärm, die eine 

Überschreitung des Richtwerts von 1 dB(A) zulässt, sowie laut Rundungsregeln im Windenergieerlass 

2018 als eingehalten. 
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Die Einwirkung von Reflexionen wird an den Immissionsorten am Fichtenweg 9, Kippsweg 13 und Zum 

Dornbusch 5 überprüft, bei denen aufgrund von Lage und Geometrie Reflexionen generell möglich sind. 

Die Software CadnaA wird zur Berechnung der Einwirkungen von Reflexionen verwendet. Das Ergebnis 

zeigt […], dass keine Reflexionseffekte an den Immissionsorten auftreten und dass der Beurteilungspegel 

an den Immissionsorten nicht negativ beeinflusst wird. 

Gegen den Neubau und den Betrieb der vier beantragten WEA vom Typ SG 6.6 – 170 mit einer Nabenhöhe 

von 165 m am Standort Engelskirchen bestehen daher unter Berücksichtigung der verwendeten 

Betriebsmodi schalltechnisch keine Bedenken.“ Es sind demnach keine erheblich nachteiligen 

Auswirkungen im Sinne des UVPG zu erwartet. 

 

Tieffrequenter Luftschall (Infraschall) ist bei Windenergieanlagen messtechnisch nachweisbar, aber für 

den Menschen nicht wahrnehmbar. Das MULNV hat ein Faktenpapier zum Thema Windenergie & 

Infraschall zusammengestellt (MULNV 2019). Danach beeinflussen Windenergieanlagen ab einer 

Entfernung von ca. 300 m den Geräuschpegel im Infraschallbereich nicht mehr. Bereits bei Abständen 

zwischen 150 und 300 m von Anlagen liegen Infraschallpegel deutlich unterhalb der menschlichen Hör- 

bzw. Wahrnehmungsschwelle. „In größeren Entfernungen werden die auftretenden Geräusche im 

Infraschall-Bereich maßgeblich durch den Wind verursacht. Windenergieanlagen liefern hier keinen 

relevanten Beitrag“ (MULNV 2019). Nach den Untersuchungen der Infraschallwirkungen auf den 

Menschen (LANDESANSTALT FÜR UMWELT & LANDESGESUNDHEITSAMT BADEN-WÜRTTEMBERG IM REGIERUNGSPRÄSIDIUM 

STUTTGART 2014) erwies sich nicht wahrnehmbarer Infraschall als unschädlich.  

 

Auswirkungen durch Baustellen- und Betriebsverkehr 

Während der Baumaßnahmen – v. a. während fahrtenintensiver Phasen wie z. B. der Anlieferung von 

Schotter, Fundamentbeton oder Großkomponenten – ist nicht auszuschließen, dass Störwirkungen auf die 

Anwohner entstehen werden. Da diese temporär und räumlich begrenzt sind, ist nicht davon auszugehen, 

dass die durch das Vorhaben entstehenden Lärmemissionen durch Bauverkehr erhebliche nachteilige 

Auswirkungen auf das Wohnumfeld verursachen werden. 

Während der Betriebsphase werden die Anlagen zur Wartung i. d. R. von Kfz in mehrmonatigen 

Abständen angefahren. Diese Fahrten können durch Anwohner i. d. R. nicht als zusätzliche Belastung 

wahrgenommen werden. Lediglich in größeren Schadensfällen und für den Rückbau müssen größere 

Fahrzeuge, ggf. auch in höherer Frequentierung, die Anlagen anfahren. 

 

4.1.2 Auswirkungen auf die Erholungsnutzung 

Durch die neu anzulegenden Bauflächen wird nicht substanziell in Erholungseinrichtungen eingegriffen. 

Die geplante dauerhafte und auf kurzer Strecke auch temporäre Zuwegung verläuft auf einer Länge von 

etwa 330 m über den Bergischen Panoramasteig. Für die Zeit der Baumaßnahmen muss der 

Wegeabschnitt gesperrt werden und für Erholungssuchende sollten an den nördlichen und südlichen 
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Enden ggf. Umleitungen ausgeschildert werden. Die Baumaßnahmen treten nur temporär während der 

Errichtung der WEA auf. Während des Betriebs der WEA kommt es zu keinen Beeinträchtigungen für 

Erholungssuchende. Zu erheblich nachteiligen Auswirkungen substanzieller Art auf Erholungseinrichtungen 

kommt es im Sinne des UVPG nicht. 

 

Innerhalb des Untersuchungsraums (3.750 m) verlaufen fünf Hauptwanderwege, fünf 

Themenwanderwege, ein regionaler Wanderweg, weitere örtliche Wanderwege, Rundwanderwege und 

Radwege (siehe Kapitel 3.2.3 und Karte 3.1). Insgesamt 22 Aussichtspunkte und ein Aussichtsturm 

(Haldyturm) liegen ebenfalls im Untersuchungsraum. 

Der überwiegende Teil der verzeichneten Wander- und Radwege im Untersuchungsraum verläuft in 

Wäldern und Siedlungsbereichen. Innerhalb von Wäldern werden die WEA – mit Ausnahme des 

unmittelbaren Umfelds – nicht wahrnehmbar sein. Eine weitere Ausnahme bilden derzeit die offenen 

Kahlschläge, die jedoch mit der Zeit wieder zu geschlossenen Waldbeständen entwickelt werden. 

Lediglich kleinere Abschnitte von Wanderwegen verlaufen in Offenländern, wo zumindest teilweise auch 

ein Blick auf die geplanten WEA möglich sein wird (vgl. Sichtbereichsanalyse, Kapitel 4.9.1). Auch von den 

Radwegen, die überwiegend durch die Tallagen verlaufen, werden nur auf kurzen Abschnitten 

Blickbeziehungen zum Vorhaben möglich sein. Rad- und Wanderwege dienen zudem der Fortbewegung, 

sodass vom Vorhaben jeweils nur ein kurzzeitiger Landschaftseindruck entsteht. Von dem Aussichtspunkt 

auf dem nahegelegenen Deponiegelände werden die geplanten WEA sichtbar sein. Zudem ist 

anzunehmen, dass aufgrund der Blickrichtung von einem weiteren Aussichtspunkt und aufgrund der 

erhöhten Sicht auch vom Haldyturm die geplanten WEA zumindest teilweise zu sehen sein werden. Von 

den übrigen 20 Aussichtspunkten werden die geplanten Anlagen aufgrund sichtverstellender Elemente 

oder aufgrund der Blickrichtung nicht zu sehen sein. 

 

Von den vier Schlössern bzw. Burgen im Untersuchungsraum werden aufgrund sichtverstellender Gehölze 

oder Gebäude keine oder nur sehr eingeschränkte Sichtbeziehungen zu den geplanten Anlagen möglich 

sein. Von den neun Kirchen und Kapellen ist nur von der Ökumenischen Schöpfungskappelle die Sicht auf 

die geplanten WEA möglich. Bei den übrigen Kirchen und Kapellen ist die Sicht aufgrund der Lage in 

Siedlungsbereichen bzw. bei Johanneskapelle aufgrund der Lage im Wald verstellt. Vom Flugplatz Lindlar 

mit angrenzendem Campingplatz werden die geplanten Anlagen zu sehen sein (vgl. Fotomontage im 

Anhang und in Kapitel 4.9.2). 

 

Bedeutsame Freizeiteinrichtungen von überregionaler Bedeutung wie Schloss Ehreshoven, der 

Altenberger Dom, Schloss Burg und die Müngstener Brücke befinden sich bereits außerhalb des 

Untersuchungsraumes und in deutlicher Entfernung zum Vorhaben. Insgesamt werden innerhalb des 

Untersuchungsraumes nur wenige Sichtbeziehungen zu den geplanten WEA entstehen. Nach der 

Sichtbereichsanalyse (s. Kapitel 4.9.1) werden Sichtbereiche auf knapp einem Viertel der Fläche des 
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Untersuchungsraumes entstehen (vgl. Tabelle 4.1). Nach wie vor werden für den Raum charakteristische 

Landschaftsausschnitte erlebbar sein, in denen die Windenergienutzung keine Rolle spielt. Die Analyse 

kommt zu dem Ergebnis, dass durch das Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das 

Landschaftserlebnis zu erwarten sind.  

 

Schwierigkeiten bei der Bewertung der Beeinträchtigung bereiten die stark subjektiven Komponenten des 

landschaftlichen Empfindens. LENZ (2004) weist darauf hin, dass der individuelle landschaftsästhetische 

Anspruch von zentraler Bedeutung für die Akzeptanz von WEA ist. Ferner gibt die Autorin zu bedenken, 

dass Akzeptanz eine dynamische Größe ist, die sich durch neue Informationen und persönliche 

Erfahrungen mit WEA im Laufe der Zeit ändern kann.  

Die zu diesem Thema vorliegenden, auf Befragungen in unterschiedlichen Regionen und mit 

unterschiedlichen Detailfragestellungen basierenden Veröffentlichungen zeigen, dass Anteile von 9 bis 

32 % der Befragten eine eher negative Wahrnehmung bzw. ein hohes oder sehr hohes Störempfinden 

gegenüber Windenergieanlagen angaben. Eine eher positive Wahrnehmung bzw. ein geringes 

Störempfinden in Bezug auf WEA wurde jeweils von einer Mehrheit der Befragten geäußert (EGERT & JEDICKE 

2001, IFR 2012, CENTOURIS 2013, DILLER 2014, THIELE et al. 2015, FACHAGENTUR WINDENERGIE AN LAND 2019, 

AGENTUR FÜR ERNEUERBARE ENERGIEN E. V. 2020). 

In einer Studie der Leibniz-Universität Hannover wurde eine statistische Analyse von 

Datenzusammenhängen zwischen der Tourismusentwicklung in den Jahren 2008 bis 2012 und der Menge 

und Kapazität von Windenergieanlagen auf Gemeindeebene durchgeführt (BROEKEL & ALFKEN 2015). Die 

Ergebnisse weisen für das Binnenland auf signifikante, aber schwache negative Zusammenhänge 

zwischen dem Ausbaustand der Windenergie und der Tourismusentwicklung hin. Die Ergebnisse deuten 

zudem darauf hin, dass bestimmte Regionen weiterhin als Urlaubsziel aufgesucht werden, innerhalb der 

jeweiligen Urlaubsregion jedoch Kommunen mit einem geringeren Ausbaustand der Windenergienutzung 

bevorzugt werden. 

 

Unter Berücksichtigung der Ergebnisse der oben dargestellten Studien zu Störungswirkungen von 

Windenergieanlagen auf Erholungssuchende kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich einzelne 

Erholungssuchende von den geplanten WEA gestört fühlen werden. Ein überwiegender Teil der in den 

zugrundeliegenden Studien Befragten äußert dagegen Akzeptanz und fühlt sich durch WEA nicht 

bedeutend gestört. Messbare negative Effekte auf die Tourismusentwicklung in bestimmten Regionen 

sind durch den Ausbau der Windenergie nach dem derzeitigen Forschungsstand allenfalls in geringem 

Ausmaß zu erwarten. Da keine Vorbelastung durch bestehende WEA besteht, die WEA konzentriert 

zusammen stehen sollen und in unmittelbarer Nachbarschaft zu einem Deponiegelände geplant sind, 

kann davon ausgegangen werden, dass keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die 

Erholungsnutzung entstehen. Aufgrund des hohen Bewaldungsgrades, der zahlreichen Sieldungen und 
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des bewegten Reliefs entstehen nur relativ wenige Sichtbeziehungen zu den geplanten WEA, so dass 

eine Verunstaltung des Landschaftsbildes durch das Vorhaben hier nicht erkannt werden kann. 

 

4.1.3 Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit 

Da die in Kapitel 4.1.1 beschriebenen Auswirkungen auf das Wohnumfeld die gesetzlich vorgeschriebenen 

Maßgaben nicht überschreiten, ist davon auszugehen, dass weder für Einzelpersonen noch für die 

Bevölkerung in den umliegenden Gebieten insgesamt erhebliche negative Auswirkungen auf die 

menschliche Gesundheit zu erwarten sind. 

Die Erholungsnutzung des Gebiets kann für einzelne Erholungssuchende aufgrund der Beeinträchtigungen 

des Landschaftsbildes durch die geplanten WEA gesenkt werden. Erhebliche nachteilige Auswirkungen 

auf die Erholungsnutzung sind jedoch nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 4.1.2). Erhebliche negative 

Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit durch Beeinträchtigungen der Möglichkeiten für 

Naherholung und naturgebundenen Tourismus sind somit nicht zu erwarten. 

 

Risiken für die menschliche Gesundheit durch Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen oder Rotorblattbruch, 

Brände sowie die Freisetzung wassergefährdender Stoffe werden durch geeignete Maßnahmen auf ein 

Minimum reduziert (vgl. Kapitel 2.4.5). Die verbleibenden Restrisiken, die stets mit menschlichem 

Handeln verbunden sind, werden als sehr gering eingeschätzt. Potentielle Konflikte bzw. 

Gefährdungssituationen zwischen Erholungssuchenden und dem Baustellenverkehr können durch eine 

Besucherlenkung der Erholungssuchenden während der Bauphase gemindert werden (vgl. Kapitel 5.2.1). 

Die Anlagen werden ausschließlich von technischem Personal betreten, das speziell für die Selbst- und 

Fremdrettung aus Windenergieanlagen regelmäßig geschult wird. Ein Gefährdungsrisiko für Menschen im 

Brandfall oder bei anderen Störfällen beschränkt sich somit weitgehend auf diesen speziell geschulten 

Personenkreis. 

Insgesamt kommt es zu keinen erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit. 

 

4.1.4 Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen 

Die Prognose zu Schallimmissionen betrachtet die angrenzende Zentraldeponie Leppe (Tunnel, BHKW) als 

Vorbelastung bzw. als gemeinsam mit den geplanten WEA wirkende Anlage. Die Ergebnisse 

(Gesamtbelastung) berücksichtigen die kumulierenden Wirkungen, welche nicht zu erheblich nachteiligen 

Auswirkungen auf die Wohn- und Erholungsfunktion im Umfeld sowie die menschliche Gesundheit führen 

werden. Beim Schattenwurf bleibt eine Vorbelastung unberücksichtigt, da sich in der Nähe des Vorhabens 

keine bestehenden WEA befinden. 

 

4.1.5 Fazit 

Aufgrund der Entfernung zu Wohnlagen von mehr als dem Dreifachen der WEA-Gesamthöhe kann eine 

optisch bedrängende Wirkung durch die geplanten WEA ausgeschlossen werden.  
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Erhebliche negative Auswirkungen durch Schallemissionen gehen auch unter Berücksichtigung der 

Vorbelastung (Zentraldeponie Leppe) vom Vorhaben nicht aus. Zu einer Beeinträchtigung durch 

Schattenwurf durch die geplanten WEA kommt es unter Beachtung von Vermeidungsmaßnahmen nicht 

(Abschaltautomatik siehe Kapitel 5.2.1). 

Da die geplanten WEA mit einer Eisansatzerkennung ausgestattet sind, ist nicht von einer Gefährdung 

durch Eiswurf auszugehen. Es kann aber nicht verhindert werden, dass beim Abtauen des Eises Eisstücke 

herabfallen. Die Rotoren der WEA 01 und WEA 02 überstreichen Wirtschaftswege, von denen bei der 

WEA 02 der Themenwanderweg „Bergischer Panoramasteig“ herführt. Die überstrichenen Rotorbereiche 

der WEA 03 und WEA 04 reichen bis knapp an Wirtschaftswege heran. Gemäß Windenergieerlass ist „im 

Bereich unter Windenergieanlagen mit technischen Einrichtungen zur Außerbetriebnahme des Rotors bei 

Eisansatz durch Hinweisschilder auf die verbleibende Gefährdung durch Eisabfall bei Rotorstillstand oder 

Trudelbetrieb aufmerksam zu machen.“ 

Erhebliche negative Auswirkungen durch das geplante Vorhaben auf das Schutzgut Mensch/menschliche 

Gesundheit sind bei Beachtung der Vermeidungsmaßnahmen nicht zu erwarten. 

 

 

 Schutzgut Tiere (Fauna) 

Die Auswirkungen des Vorhabens auf planungsrelevante Arten gemäß § 44 BNatSchG werden im 

Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprüfung (ECODA 2022a) im Detail erörtert. Die zu erwartenden 

Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung (§ 14 Abs. 1 BNatSchG) wurden im 

Landschaftspflegerischen Begleitplan (Teil I; ECODA 2023a) ermittelt. Darüber hinaus werden die 

kumulativen Auswirkungen im Sinne des UVPG betrachtet. 

 

4.2.1 Fledermäuse 

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen im Sinne des Artenschutzes (§ 44 BNatSchG) 

Die Möglichkeit, dass Fledermäuse bau- oder anlagebedingt verletzt oder getötet werden, ergibt sich nur 

dann, wenn sich im Bereich der Bauflächen von WEA (Fundamente, Kranstell-, Montage- oder 

Lagerflächen sowie Zuwegung) Fledermausquartiere befinden und diese bei Gehölzrodungen oder 

Baumfällungen zerstört werden. 

Abseits von bestehenden Wegen liegt der Großteil der geplanten Bauflächen im Bereich von Schlagfluren 

(ehemalige Fichtenbestände). Nach derzeitigem Kenntnisstand der Planung sind für die Errichtung der 

geplanten WEA bereichsweise Eingriffe in Gehölzbestände erforderlich. Zur Herstellung des 

Lichtraumprofils kann es zudem an einigen Wegeabschnitten erforderlich werden, einen Pflegeschnitt an 

Bäumen durchzuführen. 

Sollten potenzielle Quartierstrukturen (z. B. Baumhöhlen) betroffen sein, kann eine Verletzung oder Tötung 

von Individuen nicht ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung eines Tatbestands nach 
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG müssen geeignete Maßnahmen ergriffen werden. Vor einer Fällung sind die 

betroffenen Bäume auf mögliche Quartierstrukturen (z. B. Baumhöhlen) abzusuchen. Gegebenenfalls sind 

weitere Schutzmaßnahmen durchzuführen (vgl. Kapitel 5.2.2.1). 

 

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung (§ 14 Abs. 1 BNatSchG) 

Durch die Inanspruchnahme von Flächen und die damit dort verbundenen Lebensraumveränderungen 

kann eine erhebliche Beeinträchtigung im Sinne der Eingriffsregelung entstehen. Sollten durch die Anlage 

der Bauflächen genutzte Fledermausquartiere bzw. als Quartierstandort besonders geeignete Strukturen 

(z. B. geeignete Höhlenbäume) entfernt werden müssen, würde es sich um einen Eingriff im Sinne des 

§ 14 Abs. 1 BNatSchG handeln, der durch eine geeignete Maßnahme (Altbaumsicherung) im Umfeld des 

Vorhabens auszugleichen wäre (vgl. Kapitel 6.1.1). 

 

Betriebsbedingte Auswirkungen im Sinne des Artenschutzes (§ 44 BNatSchG) 

An den geplanten WEA-Standorten kann ein signifikant erhöhtes Kollisionsrisiko für die Arten Abendsegler, 

Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus nicht ausgeschlossen werden, da genauere 

Informationen zur tatsächlichen Aktivität dieser Arten im Vorhabenumfeld fehlen. Zur Vermeidung des 

Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tötung oder Verletzung von Individuen) ist daher eine 

geeignete Maßnahme (vgl. Kapitel 5.2.2) vorzunehmen. 

 

Betriebsbedingte Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung (§ 14 Abs. 1 BNatSchG) 

Wegen des fehlenden bzw. höchstens sehr geringen Meideverhaltens von Fledermäusen gegenüber WEA 

wird nicht erwartet, dass es betriebsbedingt zu erheblichen Beeinträchtigungen von Fledermäusen im 

Sinne der Eingriffsregelung kommt. 

 

Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen im Sinne des UVPG 

Wie bereits ausgeführt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass für die WEA-empfindlichen Arten 

Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus eine signifikante 

Kollisionsgefahr (im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) an den geplanten WEA bestehen wird. Um die 

Kollisionsgefahr auf ein nicht signifikantes Maß zu reduzieren, wird eine geeignete 

Vermeidungsmaßnahme durchgeführt (vgl. Kapitel 5.2.2). Die Maßnahme entfaltet Ihre Wirksamkeit zu 

Zeiten an denen die höchste Aktivität von Fledermäusen zu erwarten ist (BRINKMANN et al. 2011b). Unter 

Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahme sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf 

Fledermäuse zu erwarten. Im Vorhabenumfeld werden derzeit keine WEA betrieben und es sind auch 

keine vorbeantragten oder genehmigten WEA bekannt. Vor diesem Hintergrund können für im 

Vorhabenumfeld ansässige Fledermauspopulationen erhebliche kumulative Auswirkungen mit 

umliegenden WEA ausgeschlossen werden. 
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4.2.2 Vögel 

Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen im Sinne des Artenschutzes (§ 44 BNatSchG) 

Abseits von bestehenden Wegen liegt der Großteil der geplanten Bauflächen im Bereich von Schlagfluren 

(ehemalige Fichtenbestände). Nach dem derzeitigen Kenntnisstand der Planung sind für die Errichtung 

der geplanten WEA bereichsweise Eingriffe in bestehende Gehölzbestände erforderlich. Zur Herstellung 

des Lichtraumprofils kann es zudem an einigen Wegeabschnitten erforderlich werden, einen Pflegeschnitt 

an Bäumen durchzuführen. Baubedingte Auswirkungen können sich daher für an Gehölzstrukturen 

gebundene Arten (hier: Waldschnepfe, Habicht, Mäusebussard, Waldohreule, Mittelspecht, 

Schwarzspecht, Neuntöter, Waldlaubsänger, Star und Bluthänfling) ergeben. Um den Tatbestand nach 

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, sind geeignete Maßnahmen für diese Arten durchzuführen 

(vgl. Kapitel 5.2.2). 

Erhebliche anlagebedingte Lebensraumverluste im Sinne des Artenschutzes sind bei den im 

Vorhabenumfeld festgestellten planungsrelevanten Vogelarten nicht zu erwarten (vgl. ECODA 2022c).  

 
Bau- und anlagebedingte Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung (§ 14 Abs. 1 BNatSchG) 

Durch die Inanspruchnahme von Flächen und die damit dort verbundenen Lebensraumveränderungen 

kann eine erhebliche Beeinträchtigung im Sinne der Eingriffsregelung entstehen.  

Bezüglich der Avifauna wäre die Beseitigung von Horst- oder Höhlenbäumen als erhebliche 

Beeinträchtigung im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten. In diesem Fall wäre der Verlust an 

genutzten oder potenziellen Nistplätzen – wie bei den Fledermäusen – durch eine Altbaumsicherung zu 

kompensieren.  

Ob die Maßnahme notwendig wird und welchen Umfang die Maßnahme ggf. haben muss, kann erst nach 

einer abschließenden Prüfung der Bauflächen vor Rodungsbeginn ermittelt werden. 

Darüber hinaus können weitere erhebliche Auswirkungen auf die im Vorhabenumfeld festgestellten 

planungsrelevanten Arten weitestgehend ausgeschlossen werden. Es ist davon auszugehen, dass über 

den biotoptypenbezogenen Ansatz alle weiteren Beeinträchtigungen der Leistungsfähigkeit des 

Naturhaushalts erfasst werden. 

 

Betriebsbedingte Auswirkungen im Sinne des Artenschutzes (§ 44 BNatSchG) 

Gemäß dem Leitfaden „Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung 

von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (MULNV & LANUV 2017, S. 12) ist für alle nicht in 

Anhang 1 als WEA-empfindlich aufgeführten Vogelarten „… im Sinne einer Regelfallvermutung davon 

auszugehen, dass die o. a. artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten 

Auswirkungen von WEA grundsätzlich nicht ausgelöst werden.“ 

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Projekts müssen nur die 

WEA-empfindlichen Arten berücksichtigt werden, die den Untersuchungsraum regelmäßig nutzen, so dass 
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diesem zumindest eine allgemeine Bedeutung zukommt. Im vorliegenden Fall sind die betriebsbedingten 

Auswirkungen der geplanten WEA auf die Arten Waldschnepfe, Rotmilan und Uhu zu berücksichtigen. 

Die Prüfung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände ergab, dass der Betrieb der geplanten WEA 

nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoßen wird (vgl. ECODA 2022c).  

 
Betriebsbedingte Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung (§ 14 Abs. 1 BNatSchG) 

Die Prüfung auf eine erhebliche betriebsbedingte Beeinträchtigung im Sinne der Eingriffsregelung erfolgte 

für die WEA-empfindlichen Arten Waldschnepfe, Rotmilan und Uhu, für die das Vorhabenumfeld eine 

mindestens allgemeine Lebensraumbedeutung besitzt (vgl. ECODA 2023a).  

Bezüglich der Waldschnepfe wird davon ausgegangen, dass durch betriebsbedingte Störreize der vier WEA 

am Standort „nordwestlich Madonna“ für die Flugbalz relevante Strukturen auf einer Fläche von insgesamt 

ca. 2,0 ha (WEA 1 = 0,35 ha, WEA 2 = 0,88 ha, WEA 3 = 0,11 ha, WEA 4 = 0,66 ha) beeinträchtigt werden 

(vgl. Abbildung 4.1 in ECODA 2022c). Der zu erwartende Lebensraumverlust von 2,0 ha ist im Verhältnis 

1 : 1 auszugleichen. 

Für den Rotmilan und den Uhu können am Standort „nordwestlich Madonna“ erhebliche betriebsbedingte 

Beeinträchtigungen im Sinne der Eingriffsregelung ausgeschlossen werden.  

Für alle weiteren planungsrelevanten Vogelarten, für die eine mindestens allgemeine 

Lebensraumbedeutung des Vorhabenumfelds festgestellt wurde, sind aufgrund der geringen 

Empfindlichkeit gegenüber dem Betrieb von WEA keine erheblichen Auswirkungen im Sinne der 

Eingriffsregelung zu erwarten (vgl. ECODA 2023a). 

 

Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen im Sinne des UVPG 

WAHL et al. (2015) analysierten durch Literaturstudien und Expertenbefragungen, welchen 

Beeinträchtigungen und Gefährdungen die Brutvogelfauna in Deutschland ausgesetzt sind bzw. sein 

werden. In dieser Studie wurden Arten berücksichtigt, die im Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie 

aufgeführt werden bzw. in Artikel 4 (2) der EU-Vogelschutzrichtlinie gelistet sind. Den Ergebnissen nach 

verursacht der Gefährdungsfaktor „Produktion erneuerbarer Energien“, unter den auch die Onshore-

Windenergienutzung fällt (aber z. B. auch die Offshore-Windenergienutzung), nur für einzelne Arten (die 

nicht weiter spezifiziert werden) mittlere oder schwerwiegende Gefährdungen bzw. Beeinträchtigungen. 

Vor diesem Hintergrund steht der Gefährdungsfaktor „Produktion erneuerbarer Energien“ an zwölfter 

Stelle der wichtigsten Gefährdungsfaktoren für die Brutvogelfauna, noch nach dem Gefährdungsfaktor 

„Mahd“ und „Veränderung der abiotischen Bedingungen (Klimawandel)“. Die Ergebnisse beziehen sich 

auf den Zeitraum zwischen 2008 und 2014. Demnach kann anhand der Ergebnisse von WAHL et al. (2015) 

für die Brutvogelfauna insgesamt geschlussfolgert werden, dass die Windenergienutzung sich nur in 

geringem Umfang auf die Brutvogelfauna Deutschlands ausgewirkt hat bzw. auswirken wird, jedoch für 

einzelne Arten eine mittlere bzw. schwerwiegende Gefährdung bzw. Beeinträchtigung darstellt. 
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Laut Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) sind WEA zu einer Windfarm zusammenzufassen, 

sofern sich die Einwirkbereiche der geplanten und der weiteren eventuell zu berücksichtigenden WEA 

bzgl. eines relevanten Art-Vorkommens (z. B. Brutplätze oder bedeutende Nahrungshabitate) überlappen. 

MULNV & LANUV (2017, S. 38) führen diesbezüglich aus: „Bei der Abgrenzung einer Windfarm ist der 

Einwirkungsbereich auf der Grundlage der Tabelle in Anhang 2 zu ermitteln. In Spalte 2 der Tabelle ist für 

die windenergieempfindlichen Arten der Radius des maximal möglichen Einwirkungsbereiches um die 

geplante WEA bei der Abgrenzung einer Windfarm im Sinne des UVPG angegeben. 

In Spalte 3 der Tabelle findet sich der erweiterte maximal mögliche Einwirkungsbereich; dieser ist 

allerdings nur relevant beim Vorliegen ernst zu nehmender Hinweise auf intensiv und häufig genutzte 

Nahrungshabitate sowie regelmäßig genutzter Flugkorridore zu diesen.“ 

Bezüglich der zu berücksichtigenden Arten geben MULNV & LANUV (2017, S. 38) an: „Die Empfindlichkeit 

von Tierarten gegenüber betriebsbedingten Auswirkungen von WEA in Nordrhein-Westfalen ist 

demzufolge in Anhang 1 (entspricht Anhang 4 alt) abschließend geregelt. Bei Arten, die dort nicht als 

WEA-empfindlich qualifiziert werden, ist nicht abstrakt mit artspezifischen Nachteilen zu rechnen.“ Bei der 

Bewertung und Prognose etwaiger kumulierender Auswirkungen werden daher ausschließlich die nach 

MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich geltenden Vogelarten berücksichtigt. Für alle anderen Arten 

wird in Anlehnung an MULNV & LANUV (2017) per se davon ausgegangen, dass keine kumulierenden 

Auswirkungen auftreten werden. 

Im Folgenden werden etwaige kumulierende Auswirkungen auf die WEA-empfindlichen Arten 

prognostiziert und bewertet, für die im Vorhabenumfeld eine mindestens allgemeine 

Lebensraumbedeutung festgestellt wurde (hier: Waldschnepfe, Rotmilan und Uhu). Durch den Betrieb der 

geplanten WEA am Standort „nordwestlich Madonna“ werden keine artenschutzrechtlichen 

Verbotstatbestände ausgelöst (vgl. ECODA 2022c). Dementsprechend sind für diese Arten keine erheblichen 

nachteiligen Auswirkungen zu erwarten. Innerhalb der von MULNV & LANUV (2017) definierten 

(erweiterten) maximal möglichen Einwirkbereiche für die Arten Waldschnepfe (300 m), Rotmilan 

(4.000 m) und Uhu (3.000 m) werden derzeit keine WEA betrieben und es gibt nach vorliegenden 

Informationen in diesem Raum weder genehmigte noch vorbeantragte WEA. Vor diesem Hintergrund 

können erhebliche kumulative Auswirkungen ausgeschlossen werden.  

 

4.2.3 Weitere planungsrelevante Arten 

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen im Sinne des Artenschutzes (§ 44 BNatSchG) 

Als weitere planungsrelevante Arten wurden im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprüfung (ECODA 

2022c) die Arten Geburtshelferkröte, Gelbbauchunke, Laubfrosch, Schlingnatter, Zauneidechse und 

Mauereidechse berücksichtigt. Aufgrund des fehlenden Lebensraumpotenzials im Vorhabenumfeld kann 

für diese Arten das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände im Sinne des 

§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden (vgl. ECODA 2022c). 

 



 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens 108   ecoda 

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung 

Durch das Vorhaben wird es bau-, anlage- und/oder betriebsbedingt nicht zu erheblichen 

Beeinträchtigungen von weiteren planungsrelevanten Arten (hier: Geburtshelferkröte, Gelbbauchunke, 

Laubfrosch, Schlingnatter, Zauneidechse und Mauereidechse) kommen, die nicht schon über den 

biotoptypenbezogenen Ansatz im Sinne der Eingriffsregelung berücksichtigt worden wären.  

 

Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen im Sinne des UVPG 

Aufgrund des fehlenden Lebensraumpotenzials im Bereich der geplanten Bauchflächen kommt es für die 

zu berücksichtigenden weiteren planungsrelevanten Arten (hier: Geburtshelferkröte, Gelbbauchunke, 

Laubfrosch, Schlingnatter, Zauneidechse und Mauereidechse) zu keinen erheblichen nachteiligen 

Auswirkungen im Sinne des UVPG. Erhebliche kumulative Auswirkungen mit anderen Vorhaben können 

ausgeschlossen werden. 

 

4.2.4 Fazit 

Gemäß dem Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzpüfung (ECODA 2022c) kommt es bei Durchführung 

von Maßnahmen zur Vermeidung weder bau-, anlage- noch betriebsbedingt zu Auswirkungen, die als 

Verbotstatbestände im Sinne des Artenschutzrechts zu werten wären. Kompensationsmaßnahmen im 

Sinne der Eingriffsregelung sind für die Waldschnepfe und ggf. für Fledermäuse und/oder weitere 

Vogelarten bei Betroffenheit von Horst- oder Höhlenbäumen vorzunehmen. Darüber hinaus wird es bau-, 

anlage- oder betriebsbedingt zu keinen weiteren erheblichen Beeinträchtigungen kommen, die nicht 

schon über den biotoptypenbezogenen Ansatz im Rahmen der Eingriffsregellung erfasst wären. Somit 

wird bei Umsetzung aller vorgesehenen Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen die 

Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes im Sinne der Eingriffsregelung erhalten. Insgesamt werden die 

Auswirkungen auf das Schutzgut Fauna als mittel bewertet. Kumulative Auswirkungen mit anderen WEA 

können im vorliegenden Fall ausgeschlossen werden, da im erweiterten maximalen Wirkraum des 

Vorhabens (hier 4.000 m bez. des Rotmilan) derzeit keine WEA betrieben werden und in diesem Raum 

auch keine WEA genehmigt oder vorbeantragt sind.  
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 Schutzgut Pflanzen (Flora) 

4.3.1 Lebensraumverlust bzw. -veränderung 

Bei den Auswirkungen auf die Pflanzenwelt, die vor allem durch den Bau der für die Errichtung und den 

Betrieb der geplanten WEA und erforderlichen Nebenanlagen verursacht werden, handelt es sich im 

Wesentlichen um Lebensraumverluste und -veränderungen, die im Zuge der Errichtung von WEA 

unvermeidbar sind. 

Für die im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens beantragten Flächen 

werden insgesamt rund 5,9 ha beansprucht. Hiervon werden ca. 1,8 ha (ca. 0,3 ha bereits geschottertere 

Wege abgezogen) für die Dauer des Betriebszeitraums in Anspruch genommen (Versiegelungen, 

dauerhafte Fundamentbereiche). Etwa 4,1 ha werden während der Bauphase beansprucht und im 

Anschluss rekultiviert. 

 

Lediglich die vollständige Versiegelung von Flächen führt zu einem dauerhaften Lebensraumverlust für 

Pflanzen. Im Bereich der Fundamente (insgesamt: 2.828 m²) wird zwar der Boden im Untergrund 

vollständig versiegelt, durch das Anschütten von Bodenmaterial auf dem Bauwerk können 

standortangepasste Pflanzenarten die Fläche bis nahe an den Mast der Windenergieanlagen 

wiederbesiedeln. Der Lebensraumverlust beschränkt sich somit auf die von den Masten eingenommene 

Fläche. Nach Rückbau der WEA können die Flächen i. d. R. rekultiviert und der ursprünglichen Nutzung 

(hier: Wald) zugeführt werden. 

 

Im Anschüttungsbereich des Fundaments einer WEA kommt es durch die Veränderung der Bodenstruktur 

und ggf. des Wasserhaushalts (unterirdische Versiegelung im Fundamentbereich) zu Lebensraum-

veränderungen. Auf den Kranstell- und Zuwegungsflächen (14.308 m² abzüglich 2.865 m² bereits 

geschotterter Wegfläche) wird nach Abschieben des Oberbodens eine Tragschicht aus Schottermaterial 

aufgebracht. Die Schotterflächen können von widerstandsfähigen Ruderalfluren besiedelt werden.  

Die temporäre Zuwegung, Hilfskranflächen, Lager- und Montagefläche sowie Kranauslegerflächen werden 

temporär befestigt. Nach Abschluss der Baumaßnahmen werden diese Flächen ebenso wie temporäre 

Baustraßen wieder in die forstwirtschaftliche Nutzung aufgenommen bzw. rekultiviert (insgesamt: 

41.136 m²).  

Eine Bilanzierung der ökologischen Wertverluste (= Biotopwertverluste) erfolgt in Kapitel 3.4.3 des 

Landschaftspflegerischen Begleitplans (ECODA 2023a). 

Nach dem Ende der Betriebsphase und dem Rückbau der WEA können alle dauerhaft beanspruchten 

Flächen rekultiviert und der ursprünglichen Nutzung zugeführt werden. Temporär beanspruchte Flächen 

werden unmittelbar nach der Anlagenerrichtung zurückgebaut und rekultiviert. Dort kann sich langfristig 

die vorherige Vegetation einstellen.  
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4.3.2 Direkte Beschädigung oder Zerstörung von einzelnen Elementen 

Unmittelbar beanspruchte Flächen 

Durch die dauerhaften Baumaßnahmen werden dauerhaft die Pflanzen der betroffenen Biotope entfernt. 

Die Fundamente, die Kranstellflächen und die neuzubauende Zuwegung werden größtenteils auf 

Schlagfluren im Bereich ehemaliger Fichtenforste (Kalamitätsflächen, 90,4 %) angelegt. Daneben sind 

kleinflächig weitere Laub- und Mischwaldbestände sowie ein Gehölzstreifen betroffen. Bei den 

betroffenen Biotopen handelt es sich überwiegend um Biotope mittlerer Wertigkeit (98,4 %) und 

kleinflächig um Biotope hoher Wertigkeit (1,6 %). Die Fundamente werden angeböscht und bis auf den 

Sockel mit Erde überdeckt, so dass sich dort eine Ruderalflur etablieren kann.  

Eine Bilanzierung der ökologischen Wertverluste (= Biotopwertverluste) erfolgt in Kapitel 3.4.3 des 

Landschaftspflegerischen Begleitplans (ECODA 2023a). 

Temporär für die Hilfskran-, Montage-, Lager- und Kranauslegerflächen sowie die Zuwegungen und 

Überschwenkbereiche werden ebenso Schlagfluren (82,6 %) sowie weitere Laub- und 

Mischwaldbestände und ein Gehölzstreifen (17,4 %) beansprucht.  

Unter Berücksichtigung der in Kapitel 5.2.3 genannten Maßnahmen (z. B. Vermeidung des Befahrens 

unbefestigter Flächen) kann davon ausgegangen werden, dass sich nach Abschluss der Bauarbeiten die 

aktuell vorhandene Vegetation wieder einstellt. 

 

Der durch die Baumaßnahmen verursachte Eingriff in die Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes ist 

erheblich im Sinne der Eingriffsregelung und muss daher ausgeglichen bzw. ersetzt werden (ECODA 2023a).  

Boden- oder Wasserverunreinigungen durch Stoffeinträge, die sich toxisch auf das Wachstum von Pflanzen 

auswirken könnten, sind nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 2.4.5). 

 

Potenzielle Auswirkungen der Rodungen auf angrenzende Waldbestände 

Die für den Bau der geplanten WEA notwendigen Bauflächen liegen überwiegend innerhalb von großen 

Kahlschlägen. Kleinflächig werden diese Flächen durch weitere Rodungen für die Bauflächen noch 

vergrößert. Insbesondere Freiflächen liefern starke Angriffspunkte für Windwurf. Bekanntermaßen weisen 

die Baumarten eine unterschiedliche Widerstandskraft gegenüber Windwurf auf. Fichten gehören zu der 

Klasse der Flachwurzler. Die Wurzeln der Fichte breiten sich tellerförmig ausschließlich in den oberen 

Bodenschichten aus, sodass die Stabilität meist gering und die Windwurfgefahr sehr hoch ist. Generell ist 

anzumerken, dass jüngere Bestände mit niedrigen Baumhöhen deutlich stabiler als Bestände mit höheren 

Baumbeständen sind. 

 

4.3.3 Beeinträchtigungen von geschützten, schutzwürdigen oder wertvollen Bereichen 

Ob mögliche Auswirkungen auf geschützte, schutzwürdige oder wertvolle Bereiche vorliegen wird in 

Kapitel 4.4 und 4.11 ausführlich geprüft.  
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4.3.4 Beeinträchtigungen von streng geschützten Pflanzenarten i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG 

Streng geschützte Pflanzenarten kommen laut den Datenbanken des LANUV (2023a, c) im Bereich der 

Messtischblattquadranten 4910-3 und 4910-4 „Lindlar“, in denen sich der UR300 befindet, nicht vor. Im 

Rahmen der durchgeführten Biotopkartierung ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen streng 

geschützter Pflanzenarten. Eine Beeinträchtigung von streng geschützten Pflanzenarten im Sinne des 

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist somit weitgehend auszuschließen. 

 

4.3.5 Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen 

Da sich in der Nähe der geplanten WEA keine bestehenden, genehmigten oder vorbeantragten Anlagen 

befinden, können überlappende Einwirkungen mit anderen WEA ausgeschlossen werden. Darüber hinaus 

sind keine weiteren Pläne oder Projekte, die kumulierende Beeinträchtigungen des Schutzguts Pflanzen 

im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben ausüben könnten, bekannt. 

 

4.3.6 Fazit 

Durch das geplante Vorhaben werden vorwiegend Biotope mit mittlerer ökologischer Wertigkeit zerstört 

bzw. verändert. Einige Bereiche weisen zudem eine hohe ökologische Wertigkeit auf. Der Flächenbedarf 

wird auf das absolut notwendige Maß beschränkt. Die Beeinträchtigungen sind im Sinne der 

Eingriffsregelung als erheblich einzustufen und können durch geeignete Maßnahmen ausgeglichen bzw. 

ersetzt werden (Aufwertung von Flächen mit geringer ökologischer Wertigkeit). Unter Berücksichtigung 

der Kompensierbarkeit der Beeinträchtigungen ist nicht mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im 

Sinne des UVPG auf das Schutzgut Pflanzen zu rechnen. 

 

 

 Schutzgut Biologische Vielfalt 

4.4.1 Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt 

Das Projektgebiet zeigt insgesamt eine für nadelwaldgeprägte Mittelgebirgslagen typisch ausgebildete 

Biodiversität. Eine besondere Bedeutung des Raums für die biologische Vielfalt lässt sich aus dem 

festgestellten Arteninventar nicht ableiten. 

Die biologische Vielfalt des Projektgebiets wird durch das geplante Vorhaben in kleinräumigen Maßstäben 

verändert, in ihren wesentlichen Grundzügen jedoch erhalten bleiben. Durch die Errichtung und den Bau 

der geplanten WEA wird es zu Lebensraumverlusten und Lebensraumveränderungen kommen, die zu 

kleinflächigen Änderungen der Artenzusammensetzung führen werden. Im großflächigen Biotopkomplex 

bleibt die Ausprägung der Arten und Lebensräume, die im Projektgebiet vor allem durch die intensive 

Forstwirtschaft geprägt wird, aller Voraussicht nach weiterhin erhalten. Da auch ein Verlust bzw. das lokale 

Aussterben störungsempfindlicher Tierarten durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen 

nicht zu erwarten ist (vgl. Kapitel 4.2), werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die 
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biologische Vielfalt unter Berücksichtigung der in Kapitel 5 genannten Maßnahmen als nicht erheblich im 

Sinne des UVPG eingeschätzt. 

 

4.4.2 Auswirkungen auf besonders geschützte Arten 

Laut Anlage 4 Abs. 10 UVPG soll im Rahmen eines UVP-Berichts „die Beschreibung der Auswirkungen auf 

besonders geschützte Arten […] in einem gesonderten Abschnitt erfolgen“. 

Eine artspezifische Berücksichtigung der „nur“ national besonders geschützten Arten in der Planungspraxis 

halten KIEL (2015) bzw. MKULNV (2015) für nicht praktikabel: „Nach Maßgabe des § 44 Absatz 5 Satz 5 

BNatSchG sind die „nur“ national besonders geschützten „Arten“ von den artenschutzrechtlichen Verboten 

bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Diese Freistellung betrifft in Nordrhein-Westfalen etwa 

800 Arten“. Es wird darauf verwiesen, dass diese Arten über den flächenbezogenen Biotoptypenansatz in 

der Eingriffsregelung behandelt werden (vgl. Kapitel 6). Vor diesem Hintergrund hat das MINISTERIUM FÜR 

UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALENS eine 

naturschutzfachlich begründete Auswahl von sogenannten planungsrelevanten Arten getroffen (vgl. 

MKULNV 2015, KAISER 2018). Bezüglich der europäischen Vogelarten sind beispielweise alle Arten 

planungsrelevant, die in Anhang I der EU-VSRL aufgeführt sind, ausgewählte Zugvogelarten nach Art. 4 (2) 

EU-VSRL sowie gemäß EG-Artenschutzverordnung streng geschützte Arten. Planungsrelevant sind 

außerdem europäische Vogelarten, die in der Roten Liste des Landes Nordrhein-Westfalens einer 

Gefährdungskategorie zugeordnet wurden sowie alle Koloniebrüter (KIEL 2015, MKULNV 2015, LANUV 

2018b). 

Für die besonders geschützten Arten kann aufgrund ihrer Häufigkeit, des verbreiteten Vorkommens und 

der (im Vergleich zum Verbreitungsgebiet) kleinräumigen Auswirkungen des Vorhabens eine erhebliche 

Beeinträchtigung ausgeschlossen werden. 

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf diejenigen besonders geschützten Tierarten 

(planungsrelevante Pflanzenarten kommen im Untersuchungsraum nicht vor), die in Nordrhein-Westfalen 

als planungsrelevant gelten, werden in Kapitel 4.2 ausführlich dargestellt. 

 

4.4.3 Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen 

Da sich in der Nähe der geplanten WEA keine bestehenden, genehmigten oder vorbeantragten Anlagen 

befinden, können überlappende Einwirkungen mit anderen WEA ausgeschlossen werden. Über die 

geplanten Windenergieanlagen hinaus sind keine weiteren Pläne oder Projekte, die kumulierende 

Beeinträchtigungen des Schutzguts Biologische Vielfalt im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben 

ausüben könnten, bekannt.  

 



 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens 113   ecoda 

 Schutzgut Fläche 

4.5.1 Auswirkungen auf das Schutzgut Fläche 

Dauerhafte Flächenversiegelungen durch Windenergieanlagen fallen im Vergleich mit anderen UVP-

pflichtigen Vorhaben eher gering aus. Durch die dauerhaften Eingriffsflächen (Fundamente, 

Kranstellflächen, Zuwegungen) werden insgesamt ca. 1,43 ha Fläche dauerhaft beansprucht. Betroffen 

sind davon überwiegend forstwirtschaftlich genutzte Flächen. 

Die Versiegelungen werden aufgrund der technisch begrenzten Laufzeit von Windenergieanlagen nach 

Beendigung des Betriebs zurückgebaut.  

Etwa 3.863 ha (=61,29 %) des Gemeindegebiets von Engelskirchen sind mit Wald- und Gehölzfläche 

bedeckt und 19,88 % sind Siedlungs- und Verkehrsfläche. Mit 16,64 % hat die landwirtschftliche 

Nutzfläche einen eher geringen Anteil am Gemeindegebiet. Mit dem Vorhaben ist ein dauerhafter Verlust 

von ca. 0,036 % Waldfläche von Engelskirchen verbunden. Der Flächenbedarf des Windenergievorhabens 

ist dabei bereits auf das notwendige Maß reduziert, um auch den Eingriff in Natur und Landschaft 

möglichst gering zu gestalten. 

Für den Flächenrückbau besteht eine Verpflichtung des Antragstellers, der in der Regel durch Hinterlegung 

einer Sicherheitskaution gedeckt wird. Die Flächen können somit nach der Laufzeit der WEA wieder in die 

ursprüngliche Nutzung überführt werden oder stehen für eine Folgenutzung (z. B. Repowering) zur 

Verfügung. 

 

4.5.2 Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen 

Da sich in der Nähe der geplanten WEA keine bestehenden, genehmigten oder vorbeantragten Anlagen 

befinden, können überlappende Einwirkungen mit anderen WEA ausgeschlossen werden. Darüber hinaus 

sind keine weiteren Pläne oder Projekte, die kumulierende Beeinträchtigungen des Schutzguts Fläche im 

Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben ausüben könnten, bekannt. 

 

4.5.3 Fazit 

Durch das geplante Vorhaben werden nur sehr geringfügig Beeinträchtigungen des Schutzguts Fläche 

ausgelöst. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Fläche i. S. d. UVPG sind nicht zu 

erwarten. 

 

 

 Schutzgut Boden 

Der Einfluss des Vorhabens auf das Schutzgut Boden beschränkt sich auf die unmittelbar durch den Bau 

der Anlagen und die erforderlichen Infrastrukturmaßnahmen beanspruchten Flächen. Bei der 

Baudurchführung werden - soweit möglich - die im Untersuchungsraum vorhandenen 

forstwirtschaftlichen Wege genutzt.  
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4.6.1 Bodenversiegelung 

Zur Errichtung und für den späteren Betrieb der geplanten WEA sind Fundamente, Kranstellflächen sowie 

die Zuwegung dauerhaft anzulegen. Insgesamt werden hierdurch ca. 1,43 ha bislang unversiegelter 

Fläche beansprucht. Der Boden wird auf diesen Flächen der aktuellen Nutzung langfristig entzogen und 

teil- bzw. vollversiegelt. Versiegelte Böden verlieren ihre Funktion als Lebensraum für Pflanzen und 

Bodenorganismen sowie als Grundwasserspender und -filter. Mit abnehmendem Versiegelungsgrad 

nimmt die Intensität der Beeinträchtigung ab (z. B. Erhalt der Wasserdurchlässigkeit). 

Durch die Fundamente wird eine Fläche von insgesamt ca. 0,28 ha im Untergrund vollständig versiegelt. 

Die Fundamente werden mit Bodenmaterial, das bei der Bauflächenherstellung anfällt, überschüttet, so 

dass der Bodenverlust auf ein Minimum reduziert wird. Dabei kann durch die Erdüberdeckung auf den 

Fundamenten nur ein Teil der Bodenfunktionen wiederhergestellt werden. 

Für die Kranstellflächen werden ca. 0,76 ha und für die dauerhaften Zuwegungen werden etwa 0,38 ha 

bislang unversiegelte Flächen mit Schottermaterial dauerhaft befestigt (Teilversiegelung). Gegenüber 

einer vollständigen Versiegelung wird die Beeinträchtigung dadurch minimiert, kann aber nicht vollständig 

vermieden werden. 

Auf etwa 3,33 ha (Hilfskran-, Montage-, Lager- und Kranauslegerfläche sowie Zuwegung) werden Böden 

temporär mit Platten oder Schottermaterial befestigt und nach Abschluss der Baumaßnahmen vollständig 

rückgebaut, wobei der ggf. zuvor abgetragene Oberboden (im Falle der Befestigung mit Schotter) wieder 

eingebaut wird. Auf 0,78 ha (Überschwenkbereiche) werden Flächen ohne Befestigung temporär in 

Anspruch genommen  

 

Die benötigten Versiegelungsflächen werden auf das unbedingt erforderliche Maß begrenzt. Flächen, die 

nicht während der gesamten Betriebszeit benötigt werden, werden nach Abschluss der Baumaßnahmen 

wieder entsiegelt. Insgesamt sind die durch das Vorhaben entstehenden Versiegelungen kleinräumig als 

erhebliche Beeinträchtigungen des Schutzguts Boden im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten. Die 

Beeinträchtigungen können durch geeignete Maßnahmen ausgeglichen (Entfernung von bestehenden 

Versiegelungen) oder ersetzt werden (Wiederherstellung oder Verbesserung von Bodenfunktionen auf 

intensiv land- und forstwirtschaftlich genutzten Flächen). Erhebliche nachteilige Auswirkungen im Sinne 

des UVPG sind durch die Versiegelungen nicht zu erwarten.  

 

4.6.2 Inanspruchnahme schutzwürdiger Böden 

Bei den dauerhaft betroffenen Böden der WEA 01 bis WEA 03 handelt es sich überwiegend um 

schutzwürdige Böden (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2023a). Im Bereich der dauerhaften 

Bauflächen der WEA 04 liegt ein Bodentyp vor, dessen Schutzwürdigkeit nicht bewertet ist, d. h. der 

weniger schutzwürdig bzw. nicht kartiert ist. „Auch in bewertungsfreien Flächen, den "Weißflächen" der 

schutzwürdigen Böden nach BK50, werden, wenn auch nur vereinzelt, nach der BK5 schutzwürdige Böden 



 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens 115   ecoda 

ausgewiesen; im Mittel ist für 10 bis 30 % der „Weißflächen“ mit weiteren Hinweisen auf 

Schutzwürdigkeit zu rechnen“ (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2012). 

 

Die dauerhafte Versiegelung ist als erhebliche Beeinträchtigung im Sinne der Engriffsregelung zu 

berwerten (ECODA 2023a). Auf Grund der Beeinträchtigung von schutzwürdigem Boden, sollte ein Teil der 

Kompensation ebenfalls im Bereich von schutzwürdigem Boden durchgeführt werden.  

 

4.6.3 Bodenverdichtung 

Bei Aufbringen hoher Lasten können Böden durch irreversible Schadverdichtungen beeinträchtigt werden. 

In der Folge kann es zu negativen Veränderungen der Wasser- und Luftleitfähigkeit kommen, die 

beispielsweise zu erhöhter Staunässe oder Erosion führen können. Die Verdichtungsempfindlichkeit von 

Böden hängt von verschiedenen Parametern, wie beispielswiese der Bodenart, den Grobboden- und 

Humusanteilen und den vorhandenen Vorverdichtungen ab.  

Die Bauflächen der geplanten WEA liegen gemäß der Bodenkarte NRW 1 : 50.000 (GEOLOGISCHER DIENST 

NORDRHEIN-WESTFALEN 2023a) überwiegend im Bereich von Braunerden mit mittlerer Verdichtungs-

empfindlichkeit und teilweise, im Bereich der WEA 04, im Bereich von Braunerde-Pseudogley mit sehr 

hoher Verdichtungsempfindlichkeit. Da die Fichten auf den Kalamitätsflächen (Schlagfluren) mit Harvester 

und Rückemaschine abgeräumt wurden, ist davon auszugehen, dass die Böden kein unbeeinträchtigtes 

Gefüge aufweisen, sondern eine gewisse Vorverdichtung durch die Befahrung vorhanden ist. 

Die Baufahrzeuge müssen sich aufgrund der technischen Anforderungen weitgehend auf den befestigten 

und / oder auf den neu anzulegenden befestigten Flächen bewegen. Daher fallen Bodenverdichtungen 

über die Grenzen dieser Flächen hinaus nur in geringem Maße an. Auf den temporär beanspruchten 

Flächen werden je nach Witterung ggf. Materialien wie Geotextile oder mobile Abdeckplatten eingesetzt, 

die durch die Verteilung der Auflast insbesondere bei feuchten Bodenverhältnissen ebenfalls zu einer 

Verminderung der Bodenverdichtung beitragen.  

Unter Beachtung von Vermeidungsmaßnahmen ist bei der verhältnismäßig geringen Fläche der 

betroffenen Böden nicht zu erwarten, dass durch das geplante Vorhaben erhebliche negative 

Auswirkungen durch Bodenverdichtungen auftreten werden. Sollten nach Abschluss der Baumaßnahmen 

nachhaltige Bodenschadverdichtungen verbleiben, sind diese mit geeigneten Maßnahmen (z. B. 

Bodenlockerung) zu beheben. 

 

4.6.4 Bodenabtrag 

Gemäß § 202 BauGB ist Mutterboden (= Oberboden), der bei der Errichtung baulicher Anlagen 

ausgehoben wird, in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu schützen. 

Entsprechend ist der Oberboden auf den beanspruchten Flächen abzutragen und auf geeigneten Flächen 

zwischenzulagern. Erst dann können weitere Erdarbeiten zur Herstellung der Bauflächen (inkl. 

Geländeangleichung und Schaffung von Böschungen) erfolgen. 



 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens 116   ecoda 

Der anfallende Bodenaushub ist gemäß DIN 18915 „Bodenarbeiten“ fachgerecht zu lagern und wieder 

einzubauen. Die Lagerung des Bodens soll flächensparend auf geeigneten Flächen erfolgen, wobei der 

humusreichere Oberboden („Mutterboden“) vom Unterboden getrennt gelagert werden soll.  

Der Bodenaushub der Fundamentgruben wird nach Fertigstellung der Fundamente größtenteils wieder 

angeschüttet. Weiterer verbleibender Bodenaushub wird im Bereich der Bauflächen eingebaut (z. B. zum 

Angleichen der Kranstellflächen). 

Der anfallende Bodenaushub ist gemäß DIN 18915 „Bodenarbeiten“ fachgerecht zu lagern und wieder 

einzubauen. Konkrete Massenbilanzen hierzu liegen derzeit nicht vor. Der auf den Eingriffsflächen 

abgetragene Oberboden wird im Zuge der Rekultivierung der temporär beanspruchten Flächen sowie der 

erdüberdeckten Fundamentflächen aufgebracht. Gegebenenfalls überschüssiger Unterboden ist 

fachgerecht zu entsorgen. 

 

4.6.5 Erosion 

Grundsätzlich ist nicht auszuschließen, dass es während der Baumaßnahmen nach Entfernung der 

vorhandenen Vegetation zu Erosionserscheinungen kommen kann. Die in der Bodenkarte 1 : 50.000 

(GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2023a) dargestellten Angaben zur Erodierbarkeit des Oberbodens 

können Hinweise geben, wie das potenzielle Erosionsrisiko im Projektgebiet einzustufen ist. So wird die 

Erodierbarkeit des Oberbodens im Untersuchungsraum größtenteils als potenziell hoch eingestuft.  

Es ist davon auszugehen, dass mögliche Erosionserscheinungen durch den Maßstab der Baumaßnahmen 

und das vorhandene Relief zeitlich (auf den Bauzeitraum) und räumlich eng begrenzt sein werden und 

meist nur in geringem Maße auftreten. Bodenmieten zur Zwischenlagerung von Aushubmaterial sollten 

bei längerer Lagerzeit begrünt werden (vgl. Kapitel 5.2.4). 

 

4.6.6 Eintrag von Fremdstoffen 

Durch die Einbringung von alkalischem Material (z. B. Beton, Kalkschotter, Bindemittel) könnten sich die 

chemischen Verhältnisse der im Projektgebiet vorhandenen Böden verändern (z. B. durch Anhebung des 

pH-Werts). Die Umweltverträglichkeit von Baustoffen wird im Rahmen der Baustoffzulassung durch das 

DEUTSCHE INSTITUT FÜR BAUTECHNIK überprüft (vgl. DIBT 2011). Zugelassene Baustoffe bedürfen grundsätzlich 

keiner weitergehenden Untersuchung ihrer Umweltverträglichkeit. Versuche zur Umweltverträglichkeit 

von alkalischen Baumaterialien haben erwiesen, dass Auswirkungen auf die Bodenchemie nur im 

unmittelbaren Kontaktbereich zu den eingebauten Materialien nachweisbar sind, bereits mit geringem 

Abstand von wenigen Metern stark zurückgehen und zudem mit zunehmendem Alter abklingen (HOHBERG 

et al. 1996, HOHBERG 2003). Großflächigere oder über größere Distanzen wirksame Stoffverlagerungen, 

z. B. durch das Bodenwasser, sind aufgrund der Verdünnungseffekte ebenfalls nicht zu erwarten. Somit 

ist nicht davon auszugehen, dass durch das geplante Vorhaben erhebliche nachteilige Veränderungen der 

chemischen Bodenverhältnisse ausgelöst werden. 

 



 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens 117   ecoda 

4.6.7 Veränderung der organischen Substanz 

Die organische Substanz (auch: Humus) im Boden wird durch abgestorbene tierische und pflanzliche Stoffe 

und deren Umwandlungsprodukte gebildet. Die Anreicherung mit organischer Substanz führt durch Filter- 

und Reservoirfunktionen für Nähr- und Schadstoffe sowie durch physiologische, bodenbiologische und 

physikalische Wirkungen meist zu positiven Effekten auf die Bodenbildung bzw. -entwicklung und das 

Pflanzenwachstum (SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL 2002).  

Auf den dauerhaft versiegelten Flächen wird die Anreicherung des Bodens mit organischer Substanz 

eingestellt. Auf temporär genutzten Flächen wird der Oberboden z. T. abgeschoben, zwischengelagert 

und nach Beendigung der Bauphase wieder eingebracht. Im Zuge dieser Vorgänge ist nicht 

auszuschließen, dass organische Substanz, z. B. durch geänderte Luftzufuhr, verstärkt abgebaut und ihr 

Anteil verringert wird. Nach Wiedereinbau des Bodens können die natürlichen 

Bodenentwicklungsprozesse fortgesetzt werden, wobei auch der Aufbau organischer Substanz im Boden 

wieder aufgenommen werden kann. Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass durch den Verlust an 

organischer Substanz in den betroffenen Böden erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut 

Boden ausgelöst werden. 

 

4.6.8 Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen 

Da sich in der Nähe der geplanten WEA keine bestehenden, genehmigten oder vorbeantragten Anlagen 

befinden, können überlappende Einwirkungen mit anderen WEA ausgeschlossen werden. Darüber hinaus 

sind keine weiteren Pläne oder Projekte, die kumulierende Beeinträchtigungen des Schutzguts Boden im 

Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben ausüben könnten, bekannt. 

 

4.6.9 Fazit 

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden durch Bodenabtrag und Versiegelung sind 

kleinräumig als erhebliche Beeinträchtigungen des Schutzguts Boden im Sinne der Eingriffsregelung zu 

bewerten. Die Beeinträchtigungen können durch geeignete Maßnahmen ausgeglichen oder ersetzt 

werden. Verdichtungen im Bereich temporär anzulegender Bauflächen können durch Maßnahmen 

vermieden werden. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Boden im Sinne des UVPG 

sind bei Beachtung von Kompensations- und Vermeidungsmaßnahmen nicht zu erwarten.  
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 Schutzgut Wasser 

4.7.1 Veränderung von Gewässerstrukturen 

Für einen temporären Kurvenradius mindestens 15 m nordwestlich eines Quellbereiches des 

Memingssiefen sind Überschwenkbereiche notwendig, die teilweise bis in diesen Quellbereich reichen. 

Gemäß der Gewässerstationierungskarte (LANUV 2023b) handelt es sich beim Memingssiefen inklusive 

des Quellbereichs um ein Oberflächengewässer. Durch den Überschwenkbereich kommt es zu keinen 

Veränderungen der nur zeitweise schüttenden Quelle. Der temporär anzulegende Kurvenradius ist 

ausreichend weit entfernt. Unter Beachtung von Vermeidungsmaßnahmen (vgl. Kapitel 5.2.5) wird es zu 

keinen erheblichen negativen Auswirkungen auf die Quelle kommen. 

 

4.7.2 Veränderungen von Grundwasserfunktionen 

Grundwasserbeeinträchtigende Wirkungen wie Grundwasserabsenkung, Grundwasserstau, Verminderung 

der Grundwasserneubildung oder die Veränderung von Grundwasserströmen sind durch den Bau 

und / oder den Betrieb der geplanten WEA in nennenswertem Maße nicht zu erwarten. Die notwendige 

Vollversiegelung für die dauerhaften Bauflächen wird auf ein Minimum reduziert und beträgt insgesamt 

ca. 2.828 m² (Fundamente), wobei das auf dieser Fläche anfallende Oberflächenwasser vor Ort zur 

Versickerung gebracht wird. Die Kranstellflächen und die dauerhafte Zuwegung werden ebenfalls auf das 

notwendige Maß von 14.308 m² (davon sind 2.865 m² bereits geschotterte Wegfläche) beschränkt und 

mit Schottermaterial befestigt, so dass sie für anfallendes Oberflächenwasser durchlässig bleiben.  

 

4.7.3 Schadstoffeinträge 

Innerhalb von WEA kommen regelmäßig Schmiermittel, Hydrauliköle und Kühlflüssigkeiten zum Einsatz, 

die einer der drei Wassergefährdungsklassen zugeordnet sein können. Moderne WEA verfügen über 

verschiedene Schutzvorrichtungen, die im Störfall einen Austritt wassergefährdender Stoffe verhindern.  

Innerhalb der WEA befinden sich nach Angaben des Anlagenherstellers Schmierfette, Getriebe- und 

Hydrauliköle sowie Kühlmittel, die z. T. als wassergefährdend eingestuft werden. Die WEA verfügen über 

verschiedene Schutzvorrichtungen in den Komponenten Hydrauliksystem, Hauptlager, Windnachführungs-

system, Getriebe, Umrichterkühlkreislauf und Transformator. Die installierten Behälter sind so konstruiert, 

dass sie die maximal möglichen Mengen der im Störfall potenziell austretenden Stoffe auffangen können 

und einen Austritt wassergefährdender Stoffe somit verhindern. Im Falle einer Leckage von 

wassergefährdenden Stoffen werden die Auffangwannen fachgerecht geleert und der technische Defekt 

behoben. Die Entsorgung der eingesetzten Stoffe erfolgt über dafür zugelassene Fachbetriebe. 

Bei der Errichtung von WEA muss i. d. R. nicht mit wassergefährdenden Stoffen umgegangen werden, da 

alle betroffenen Komponenten fertig befüllt und montiert geliefert werden. Im Rahmen der 

Serviceinspektionen des Herstellers werden darüber hinaus Kontrollen bezüglich außergewöhnlichen Fett- 

und / oder Ölaustritts durchgeführt. 
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Unter der Voraussetzung der Beachtung besonderer Sorgfalt beim Umgang mit wassergefährdenden 

Stoffen sind erhebliche Verunreinigungen des Grundwassers durch den Bau und / oder Betrieb nicht zu 

erwarten.  

 

4.7.4 Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen 

Da sich in der Nähe der geplanten WEA keine bestehenden, genehmigten oder vorbeantragten Anlagen 

befinden, können überlappende Einwirkungen mit anderen WEA ausgeschlossen werden. Darüber hinaus 

sind keine weiteren Pläne oder Projekte, die kumulierende Beeinträchtigungen des Schutzguts Wasser im 

Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben ausüben könnten, bekannt. 

 

4.7.5 Fazit 

Beeinträchtigungen von Oberflächengewässern können aufgrund der Entfernung der Bauflächen zu den 

vorhandenen Gewässern ausgeschlossen werden. Für einen Quellbereich innerhalb eines 

Überschwenkbereichs ist eine Vermeidungsmaßnahme vorzusehen. Auswirkungen auf das Grundwasser 

sind bei Berücksichtigung der genannten Vermeidungsmaßnahmen (vgl. Kapitel 5.2.5) nicht zu erwarten. 

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser im Sinne des UVPG sind bei Beachtung 

der Vermeidungsmaßnahmen nicht zu erwarten. 

 

 

 Schutzgut Klima / Luft 

4.8.1 Auswirkungen auf das Klima 

Auswirkungen durch Treibhausgasemissionen 

Während der Bauphase kommt es durch die Verbrennungsmotoren der Baufahrzeuge zu temporär 

erhöhten Ausstößen von Treibhausgasen. In der Betriebsphase entstehen keine nennenswerten 

Emissionen klimabeeinflussender Stoffe.  

Auf das Globalklima wird sich die Nutzung der Windenergie bei gleichzeitiger und größenmäßig 

vergleichbarer Einsparung fossiler Energieträger positiv auswirken, z B. Kohlenstoffdioxid- Einsparungen.  

 

Veränderung des Kleinklimas am Standort 

Durch dauerhafte Versiegelungen für Fundamente, Kranstellflächen und Zuwegungen wird es auf einer 

Fläche von 14.271 m² (17.136 m² abzüglich 2.865 m² bereits geschotterter Wegfläche) durch die 

Neuplanung gegenüber der ursprünglichen Nutzung zu dauerhaft veränderten mikroklimatischen 

Verhältnissen kommen. Diese größtenteils geschotterten Flächen weisen aufgrund direkter 

Sonneneinstrahlung besondere Standortverhältnisse auf (Erwärmung, schnelle Verdunstung). Angesichts 

der insgesamt kleinflächigen Veränderungen und der relativ großen Abstände der geplanten WEA 
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untereinander ergeben sich keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen der geplanten WEA auf das 

Mikroklima. 

Durch die Rotorendrehung wird ein Teil der Energie des Windes absorbiert und damit die 

Windgeschwindigkeit im Nachlaufbereich der WEA reduziert. Als Konsequenz entstehen in diesem Bereich 

stärkere Luftverwirbelungen. Die Reichweite dieser Nachlaufströmung ist von der Größe der Anlage 

abhängig und ist nach etwa 300 – 500 m auf eine unbedeutende Stärke gesunken. Allerdings ist der 

Rotorenbereich auch bei größeren Windparks verschwindend gering im Verhältnis zu den bewegten 

Luftmassen, so dass auch hierdurch keine nennenswerten mikroklimatischen Veränderungen zu erwarten 

sind (DNR 2012). 

 

4.8.2 Auswirkungen auf die Luft 

Luftverunreinigungen treten nur während der Bauphase auf (Abgase der Baufahrzeuge). Beim Betrieb der 

Anlagen werden keine Luftschadstoffe freigesetzt. Wärmeemissionen gehen beim Betrieb von WEA 

lediglich von der Gondel aus. Betriebsbedingte Wärme wird an die Umgebungsluft abgegeben und von 

dieser unmittelbar absorbiert. Mit nennenswerten Erwärmungseffekten der Umgebungsluft ist nicht zu 

rechnen. 

 

4.8.3 Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen 

Da sich in der Nähe der geplanten WEA keine bestehenden, genehmigten oder vorbeantragten Anlagen 

befinden, können überlappende Einwirkungen mit anderen WEA ausgeschlossen werden. Darüber hinaus 

sind keine weiteren Pläne oder Projekte, die kumulierende Beeinträchtigungen des Schutzguts 

Klima / Luft im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben ausüben könnten, bekannt. 

 

4.8.4 Fazit 

Die negativen Auswirkungen der geplanten Windenergieanlagen auf das Schutzgut Klima / Luft werden 

als sehr gering und damit vernachlässigbar beurteilt. Durch die Überbauung von Flächen werden zwar 

mikroklimatische Veränderungen erwartet, die jedoch lokal sehr beschränkt und vernachlässigbar sind. 

Emissionen von Treibhausgasen bzw. Luftverunreinigungen treten nur während der Bauphase auf (Abgase 

der Baufahrzeuge). Beim Betrieb der Anlagen werden keine Luftschadstoffe oder klimabeeinflussenden 

Stoffe freigesetzt. Dem gegenüber stehen positive Auswirkungen durch die Einsparung fossiler Rohstoffe 

bei der Energiebereitstellung. 

Negative Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft im Sinne des UVPG werden durch das geplante 

Vorhaben nicht verursacht. 
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 Schutzgut Landschaft 

Als Bauwerke mit technisch-künstlichem Charakter gehen von WEA wegen ihrer Größe, Gestalt und 

Rotorbewegung großräumige visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild einer Landschaft 

verändern und diese bei großer Anzahl und Verdichtung dominieren und prägen können.  

Für WEA, deren Gesamthöhe 100 m überschreitet, besteht im Hinblick auf die Flugsicherheit eine Pflicht 

zur Kennzeichnung entweder durch das Rotfärben der Rotorblattspitzen oder durch weißes Blinklicht an 

der Turmspitze (am Tage) sowie rotes Blinklicht an der Turmspitze (in der Nacht) (vgl. Kapitel 2.2.1).  

Da die Gefahrenbefeuerung in der Vergangenheit häufig als störendes Element im Erscheinungsbild von 

Windparks hervorgehoben wurde, wurde in der am 01.05.2020 in Kraft getretenen Neufassung der 

Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV) eine Regelung zur 

bedarfsgesteuerten Kennzeichnung getroffen. Die WEA werden damit nachts nur noch im Bedarfsfall 

blinken, wenn sich ein Luftfahrzeug den WEA nähert. Damit soll eine Minderung möglicher 

Beeinträchtigungen für die Bevölkerung und die Umwelt erfolgen. Die bedarfsgesteuerte Kennzeichnung 

kann durch Transpondersignale oder Radarsignale erfolgen. 

Neben diesen visuellen Reizen gehen von Windenergieanlagen auch akustische Reize aus. Die 

Schallemission einer Windenergieanlage wird wesentlich durch die Geräusche der drehenden Rotorblätter 

verursacht. Als weitere Schallquellen können bei Windenergieanlagen der Antriebsstrang mit Welle, Lager, 

Getriebe, Kupplung und Generator und die Nachführsysteme für Gondel und Rotorblatt sowie das 

Kühlgebläse auftreten (REPOWERING-INFOBÖRSE 2011). 

Die Darstellung und Bewertung der Auswirkungen der geplanten WEA auf das Landschaftsbild erfolgt 

zunächst auf der Basis von Sichtbereichsanalysen (Kapitel 4.9.1). Dazu werden die visuellen 

Einwirkungsbereiche der geplanten WEA im Untersuchungsraum ermittelt und dargestellt. Zudem werden 

für das Gemeindegebiet von Lindlar Fotos und Fotosimulationen herangezogen, die einen Eindruck der 

optischen Wirkung der geplanten WEA im Landschaftsraum vermitteln sollen (Kapitel 4.9.2). In Kapitel 

4.9.3 wird das Konfliktpotenzial im Hinblick auf das Schutzgut Landschaft bewertet.  

 

4.9.1 Sichtbereichsanalysen 

Die Ermittlung der Sichtbereiche der WEA erfolgt mittels modellhafter Berechnungen, wobei die Realität 

auf der Basis von gewissen pauschalen Annahmen (z. B. pauschale Höhen von sichtverschattenden 

Elementen) problemorientiert (d. h. dem Detaillierungsgrad angemessen) abgebildet wird. Als Ergebnis 

der Analyse wird eine räumliche Darstellung der Bereiche, von denen die geplanten WEA sichtbar sein 

werden, erzeugt (Sichtbereiche = visuelle Einwirkungsbereiche). Darüber hinaus lässt sich die räumliche 

Ausdehnung der einzelnen Einwirkungsbereiche berechnen. 

Die Sichtbereichsanalysen wurden mit Hilfe des Programms WindPro 3.4 / Modul ZVI (Zones of Visual 

Influence) der Firma ENERGI- OG MILJÖDATA (EMD) unter Verwendung eines digitalen Geländemodels 
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berechnet, in das neben den Geländehöhendaten auch die Höhe der digitalisierten sichtverstellenden 

Landschaftselemente eingingen.  

Bei dieser Vorgehensweise treten im Bereich der erfassten sichtverstellenden Elemente (v. a. Siedlungen 

und Wälder) per Definition keine Bereiche mit Sichtbeziehungen zu den Eingriffsobjekten auf. Bei der 

Berechnung wurde eine dem Maßstab entsprechende Genauigkeit verwendet (25 m Kantenlänge eines 

Rasters als Berechnungseinheit).  

Bei der Sichtbereichsanalyse wird nicht unterschieden, ob nur ein Teil einer WEA oder die ganze Anlage 

wahrnehmbar sein wird. Zu den Einwirkungsbereichen zählen somit alle Orte, von denen mindestens ein 

Teil (z. B. Flügelspitze im oberen Durchlauf) einer einzelnen WEA sichtbar sein wird. Die räumlichen 

Verschneidungen, die Berechnungen der Flächengrößen und die kartographischen Darstellungen wurden 

mit der Software ArcGis 10.8.1 der Firma ESRI vorgenommen. 

 

Visuelle Einwirkungsbereiche der geplanten WEA  

Das Kriterium „Ausmaß der visuellen Einwirkungsbereiche“ beschreibt lediglich die quantitative 

Komponente der zu erwartenden Beeinträchtigungen. Es ist offensichtlich, dass ein Windpark mit einer 

Vielzahl von Anlagen das landschaftliche Empfinden wesentlich stärker dominieren kann als einzelne WEA.  

 

Im potenziell erheblich beeinträchtigten Raum (Umkreis der 15-fachen Gesamthöhe: 3.750 m) werden 

ausgehend von den Offenlandbereichen Sichtbeziehungen zum Vorhaben möglich sein (vgl. Karte 4.2). 

Dementsprechend sind in Offenland betonten Landschaftsbildeinheiten (LBE) der Kategorien Wald-

Offenland-Mosaik (O) und Flusstal (F) (vgl. Tabelle 4.1) in größeren Bereichen der LBE-Flächen 

Sichtbereiche vorhanden. Die LBE-VIa-009-W1 weist den größten Flächenanteil (66,2 %) und ebenso den 

höchsten Anteil an Sichtbereichen (17,6 %) im Untersuchungsraum auf.  

Dabei handelt es sich um die LBE, in der die geplanten Anlagen errichtet werden. Bezogen auf den 

Teilbereich der LBE im Untersuchungsraum machen die Sichtbereiche 26,5 % der Fläche aus (vgl. 

Tabelle 4.1). Insgesamt werden auf 24,8 % der Fläche des Untersuchungsraums Sichtbeziehungen zu den 

geplanten Anlagen entstehen. Dabei liegen die meisten Sichtbereiche (19,8 % der Fläche im 

Untersuchungsraum) in den beiden Landschaftsbildeinheiten LBE-VIa-009-W1 und LBE-VIa-009-O5 mit 

mittlerer Wertigkeit.  

In der Landschaftsbildeinheit LBE-VIa-018-F der Kategorie Flusstal mit sehr geringer/geringer Wertigkeit 

für das Landschaftsbild ist der Anteil von Bereichen mit Sichtbeziehungen zum Vorhaben im 

Untersuchungsraum gering (4 % der Fläche im Untersuchungsraum). In der Landschaftsbildeinheit LBE-

VIa-019-W der Kategorie Wald mit sehr hoher Wertigkeit für das Landschaftsbild ist der Anteil von 

Bereichen mit Sichtbeziehungen zum Vorhaben im Untersuchungsraum sehr gering (0,9 % der Fläche im 

Untersuchungsraum, s. Tabelle 4.1). 

Im potenziell beeinträchtigten Raum (Umkreis der 55-fachen Nabenhöhe: 9.075 m) beträgt der Anteil an 

möglichen Sichtbeziehungen zu den geplanten WEA knapp 13 % (s. Tabelle 4.2). Dabei liegt der Großteil 
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der Sichtbereiche im Landschaftsraum „Bergische Hochflächen“ (etwa 10 %), in welchem die 

Landschaftbildeinheiten im betrachteten Raum vom LANUV (2018d) fast ausschließlich eine mittlere 

Wertigkeit zugewiesen bekommen haben. 

 

Insgesamt ist der Anteil der Sichtbereiche in den jeweiligen Betrachtigungsräumen gering. Da die 

Landschsaftsbildeinheiten mit mittlerer Bedetung den größten Flächenanteil haben, liegen hier auch die 

meisten Sichtbereiche. 

 

Tabelle 4.1: Anteile der Bereiche mit Sichtbeziehungen zum geplanten Windpark in den Landschaftsbild-
einheiten im Umkreis von 3.750 m 

 

 

Tabelle 4.2: Anteile der Bereiche mit Sichtbeziehungen zum geplanten Windpark in den Landschafts-
räumen im Umkreis von 9.075 m 

 

 

Landschafts-
b i lde inheit

Landschaftsraum
Bewertung 
nach LANUV

F läche LBE 
im UR3 750  

(ha)

F lächen-
ante il am 
UR (%)

Sichtbe-
re iche 
(ha)

Ante il der 
Sichtbere iche 
je  LBE im UR 
(%)

LBE-VIa-009-O5 Bergische Hochfläche mittel 305,89 6,05 114,52 2,27

LBE-VIa-009-W1 Bergische Hochfläche mittel 3.348,25 66,25 887,54 17,56

LBE-VIa-018-F
Oberes Aggertal mit 
Oberbergischem 
Verdichtungsraum

sehr gering/ 
gering

1.015,17 20,09 203,08 4,02

LBE-VIa-019-W Heckberger Wald
hoch 
(besonders)

384,80 7,61 47,73 0,94

5.054,11 100,00 1.252,87 24,79Summen:

Kennung Name
F läche LR 
im UR 9 0 75 

(ha)

F lächen-
ante i l am 
UR (%)

Sichtbe-
re iche 
(ha)

Ante il der 
Sichtbere iche 
je  LR im UR 
(%)

LR-VIa-009 Bergische Hochfläche 17.124,35 62,52 2.759,18 10,07

LR-VIa-013
Wipper-Agger-
Quellgebiet

245,45 0,90 10,08 0,04

LR-VIa-015
Oberbergisches 
Bergland mit 
Mittelsiegbergland

3.958,83 14,45 176,83 0,65

LR-VIa-017
Aggertal mit 
Talhangflächen

841,54 3,07 109,23 0,40

LR-VIa-018
Oberes Aggertal mit 
Oberbergischem 
Verdichtungsraum

2.402,35 8,77 297,91 1,09

LR-VIa-019 Heckberger Wald 2.818,98 10,29 165,71 0,60

27.391,49 100,00 3.518,93 12,85Summen:
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Das Kriterium „Ausmaß der visuellen Einwirkungsbereiche“ beschreibt lediglich die quantitative 

Komponente der zu erwartenden Beeinträchtigungen. Es ist offensichtlich, dass ein Windpark mit einer 

Vielzahl von Anlagen das landschaftliche Empfinden wesentlich stärker dominieren kann als einzelne WEA. 

Zur weiteren Beurteilung der optischen Wirkung der geplanten WEA werden im nachfolgenden Kapitel 

Fotomontagen (Visualisierungen) herangezogen. 
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4.9.2 Visualisierung 

Zur Veranschaulichung der optischen Wirkung der geplanten WEA auf den Gemeindegebieten von 

Engelskirchen und Lindlar wurden von der WestfalenWind Planungs GmbH & Co. KG Fotomontagen 

(Visualisierungen, s. Anhang) angefertigt, die den Zustand nach der Errichtung der geplanten WEA 

darstellen. Dazu wurden von der Gemeinde Engelskirchen elf und von der Gemeinde Lindlar zehn 

Betrachtungspunkte übermittelt. Die Fotos von den von der Gemeinde Lindlar vorgegebenen 

Betrachtungspunkten wurden am 30.08.2022 und 15.09.2022 und die Fotos von den von der Gemeinde 

Engelskirchen vorgegebenen Betrachtungspunkten am 05.01.2023 angefertigt. Die räumliche Lage der 

Betrachtungspunkte ist der Karte 4.2 und die Fotomontage ist dem Anhang zu entnehmen. Die 

Aufnahmen wurden mit den Kameras Samsung SM-G980F und Sony Exmor RS (iPhone X) erstellt. Die 

gewählte Brennweite lag bei etwa 43 mm, was annähernd der realistischen Wahrnehmung des 

menschlichen Auges entspricht.  

Die Fotosimulationen wurden mit Hilfe der Software WindPRO 3.5, Modul „Photomontage“ der Firma EMD 

erstellt. Das Programm ist ein leistungsfähiges Werkzeug, das mit Unterstützung des dänischen 

Energieministeriums entwickelt wurde. WindPRO 3.5 ermittelt unter Berücksichtigung der 

Kameraeinstellung, der topographischen Koordinaten sowie der Höhenlage der Betrachtungspunkte und 

der WEA-Standorte die realistische Größe mit den angemessenen Proportionen der WEA. Eine Möglichkeit 

zur Kontrolle der Genauigkeit der Simulation bietet das Programm anhand von markanten Objekten in der 

Landschaft (z. B. einzelnen Bäumen, Masten von Hochspannungsleitungen, Sendemasten, bestehende 

Windenergieanlagen), die als Kontrollpunkte definiert werden können. Die Anlagen werden in einem 

WEA-CAD-Modell (auf Basis der Ausmaße von Turm, Gondel, Rotornase und -blättern) dargestellt. Das 

CAD-Modell gibt die wesentlichen Charakteristika wie die Farbgebung und die geometrischen 

Abmessungen der geplanten WEA-Typen wieder. Für die Simulation des optischen Eindrucks der einzelnen 

WEA wird ferner der Sonnenstand und die Bewölkung zum Zeitpunkt der Fotoaufnahme berücksichtigt. 

Für jeden Betrachtungspunkt findet sich im Folgenden eine Kurzbeschreibung des Bildausschnitts. 

 

Fotomontage mit Fotopunktvorgaben der Gmd. Engelskirchen 

Betrachtungspunkt 1: Burg (Lindlar) 

Der Betrachtungspunkt 1 befindet sich am Rande des Ortsteils Burg mindestens 930 m westlich der 

geplanten WEA-Standorte. Es führen vier Wanderwege am Betrachtungspunkt vorbei. Das Landschaftsbild, 

in welchem der Betrachtungspunkt liegt, wurde vom LANUV (2018d) mit mittel bewertet. Die Sicht ist in 

Richtung der geplanten WEA-Standorte vollständig durch Wald verstellt. Das Foto zeigt den Blick über eine 

Weide auf den nahe gelegenen Waldrand.  

 

Betrachtungspunkt 2: Eichholz (Lindlar) 

Der Betrachtungspunkt 2 befindet sich im Siedlungsbereich von Eichholz. Es führen vier Wanderwege am 

Betrachtungspunkt vorbei. Der Punkt liegt mindestens 1.180 m nordwestlich der geplanten WEA-
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Standorte. Das Landschaftsbild, in welchem der Betrachtungspunkt liegt, wurde vom LANUV (2018d) mit 

mittel bewertet. Die Sicht ist in Richtung der geplanten WEA-Standorte fast vollständig durch Gehölze und 

ein Wohnhaus verstellt. Das Foto zeigt den Blick über Hausgärten auf ein Wohnhaus und einen hinter den 

Gärten gelegenen Gehölzstreifen.  

 

Betrachtungspunkt 3: Remshagen (Lindlar) 

Der Betrachtungspunkt 3 befindet sich am südlichen Siedlungsrand von Remshagen. Das Landschaftsbild, 

in welchem der Betrachtungspunkt liegt, wurde vom LANUV (2018d) mit mittel bewertet. Der Blick fällt 

über eine kleine Straße mit einem Garten auf der linken und Grünland auf der rechten Bildseite. Von den 

geplanten WEA sind lediglich Teile der Rotoren zu sehen. Ausgewiesene Erholungsinfrastruktur fehlt. Der 

Punkt liegt mindestens 1.270 m nördlich der geplanten WEA-Standorte.  

 

Betrachtungspunkt 4: Hahn (Engelskirchen) 

Der Betrachtungspunkt 4 befindet sich am westlichen Siedlungsrand von Hahn. Das Landschaftsbild, in 

welchem der Betrachtungspunkt liegt, wurde vom LANUV (2018d) mit mittel bewertet. Der Blick fällt über 

Günland, durch welches eine kleine Straße führt. Im Hintergund ist auf der rechten Bildhälfte die 

Zentraldeponie Leppe zu erkennen. Die geplanten WEA werden teilweise durch die Bäume an der Straße 

und aufgrund des Reliefs verdeckt. Die Rotoren überragen den Horizont deutlich. Ausgewiesene 

Erholungsinfrastruktur fehlt. Der Punkt liegt mindestens 1.970 m nordöstlich der geplanten WEA-

Standorte. Aufgrund der konzentrierten Anordnung kommt es zu keiner Überprägung des 

Landschaftsbildes. Die Deponie stellt bereits eine Vorbelastung dar. 

 

Betrachtungspunkt 5: Bickenbach (Engelskirchen) 

Der Betrachtungspunkt 5 befindet sich am nördlichen Siedlungsrand von Bickenbach. Der Punkt liegt 

mindestens 1.460 m ostnordöstlich der geplanten WEA-Standorte. Ein örtlicher Rundwanderweg führt 

nördlich am Betrachtungspunkt vorbei. Weitere Erholungsinfrastruktur fehlt. Das Landschaftsbild, in 

welchem der Betrachtungspunkt liegt, wurde vom LANUV (2018d) mit mittel bewertet. Der Blick fällt über 

einen schmalen Grünlandstreifen auf den nahe gelegenen Waldrand. Die geplanten WEA werden nahezu 

vollständig durch den Wald verdeckt.  

 

Betrachtungspunkt 6: Remerscheid (Engelskirchen) 

Der Betrachtungspunkt 6 befindet sich am westlichen Siedlungsrand von Remerscheid. Der Punkt liegt 

mindestens 2.230 m östlich der geplanten WEA-Standorte. Das Landschaftsbild, in welchem der 

Betrachtungspunkt liegt, wurde vom LANUV (2018d) mit mittel bewertet. Der Blick fällt über eine kleine, 

von Gehölzen gesäumte Straße. Im Mittelgrund grenzt auf der rechten Straßenseite eine Ackerfläche an. 

Im Hintergrund sind der örtliche Friedhof und dahinter aufragende Gehölze zu sehen. Die geplanten WEA 
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werden teilweise durch Gehölze verdeckt. Von den WEA 01 und WEA 04 sind die Rotoren vollständig zu 

sehen.  

 

Betrachtungspunkt 7: Schnellenbach (Engelskirchen) 

Der Betrachtungspunkt 7 liegt am nordwestlichen Siedlungsrand von Schnellenbach mindestens 1.780 m 

ostsüdöstlich der geplanten WEA-Standorte. Ausgewiesene Erholungsinfrastruktur fehlt. Das 

Landschaftsbild, in welchem der Betrachtungspunkt liegt, wurde vom LANUV (2018d) mit mittel bewertet. 

Im Vordergrund fällt der Blick über eine kleine Straße, die durch Grünland führt. Im dahinter liegenden Tal 

der Leppe sind Wohnhäuser des Ortsteils Bickenbach zu sehen. Dahinter steigt der überwiegend 

bewaldete Talhang mit einzelnen Grünländern an. Die geplanten WEA überragend den Horizont deutlich. 

Westlich der Standorte ist die Zentraldeponie Leppe zu sehen. Aufgrund der konzentrierten Anordnung 

kommt es zu keiner Überprägung des Landschaftsbildes. Die Deponie stellt bereits eine Vorbelastung dar. 

 

Betrachtungspunkt 8: Feckelsberg (Engelskirchen) 

Der Betrachtungspunkt 8 liegt am südlichen Siedlungsrand von Feckelsberg mindestens 1.690 m 

südöstlich des Vorhabens. Es führen zwei Wanderwege am Betrachtungspunkt vorbei. Unmittelbar südlich 

des Betrachtungspunktes liegt ein nach Südwesten ausgerichteter Aussichtspunkt. Das Landschaftsbild in 

dem betrachteten Bildausschnitt wurde vom LANUV (2018d) mit mittel bewertet. Der Blick fällt über 

Grünland und einige Wohnhäuser von Feckelsberg auf den dahinter ansteigenden, bewaldeten Talhang. 

Die geplanten WEA überragen den Horizont deutlich. Aufgrund der konzentrierten Anordnung kommt es 

zu keiner Überprägung des Landschaftsbildes.  

 

Betrachtungspunkt 9: Hardt (Engelskirchen) 

Der Betrachtungspunkt 9 liegt am nördlichen Siedlungsrand von Hardt mindestens 1.645 m südlich des 

Vorhabens. Es führen zwei Wanderwege am Betrachtungspunkt vorbei. Das Landschaftsbild in dem 

betrachteten Bildausschnitt wurde vom LANUV (2018d) mit sehr gering/gering bewertet. Der Blick von 

der Straße fällt unmittelbar auf den angrenzenden Waldrand. Die geplanten WEA werden vollständig durch 

die Gehölze verdeckt.  

 

Betrachtungspunkt 10: Rommersberg (Engelskirchen) 

Der Betrachtungspunkt 10 liegt am nördlichen Siedlungsrand von Rommersberg mindestens 1.095 m 

südlich des Vorhabens. Es führen fünf Wanderwege am Betrachtungspunkt vorbei. Das Landschaftsbild in 

dem betrachteten Bildausschnitt wurde vom LANUV (2018d) mit mittel bewertet. Der Blick fällt über 

Grünland mit einzelnen Gehölzen und einen schmalen Pfad, der den ansteigenden Hang hinaufführt. Im 

Hintergrund ist ein Waldrand zu sehen. Die geplanten WEA werden nahezu vollständig durch Gehölze und 

Relief verdeckt.  
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Betrachtungspunkt 11: Obersteeg (Engelskirchen) 

Der Betrachtungspunkt 11 liegt innerhalb von Obersteeg mindestens 2.800 m südsüdwestlich des 

Vorhabens. Es führen vier Wanderwege am Betrachtungspunkt vorbei. Das Landschaftsbild, in dem der 

Betrachtungspunkt liegt, wurde vom LANUV (2018d) mit sehr gering/gering bewertet. Der Blick fällt über 

einen Garten auf den dahinter angrenzenden Waldrand. Die geplanten WEA sind durch Gehölze zu großen 

Teilen verdeckt. Auch aufgrund der Entfernung treten die geplanten WEA in den Hintergrund.  

 

Fotomontage mit Fotopunktvorgaben der Gmd. Lindlar 

Betrachtungspunkt 1: Frielingsdorf 1 (Lindlar) 

Der Betrachtungspunkt 1 liegt am nördlichen Siedlungsrand von Frielingsdorf mindestens 4.390 m nördlich 

des Vorhabens. Es führen zwei örtliche Rundwanderwege am Betrachtungspunkt vorbei. Das 

Landschaftsbild in dem betrachteten Bildausschnitt wurde vom LANUV (2018d) mit mittel bewertet. Der 

Blick fällt über den Siedlungsbereich von Frielingsdorf auf den dahinter ansteigenden, bewaldeten Hang. 

Von den geplanten WEA sind in der Ferne nur Teile der Rotoren zu erkennen. Auch aufgrund der 

Entfernung treten die geplanten WEA in den Hintergrund.  

 

Betrachtungspunkt 2: Frielingsdorf 2 (Lindlar) 

Der Betrachtungspunkt 2 liegt am südlichen Siedlungsrand von Frielingsdorf mindestens 3.430 m nördlich 

des Vorhabens. In der unmittelbaren Nähe des Betrachtungspunktes befinden sich vier Wanderwege, ein 

Aussichtspunkt sowie ein Parkplatz. Das Landschaftsbild in dem betrachteten Bildausschnitt wurde vom 

LANUV (2018d) mit mittel bewertet. Der Blick fällt über Wälder im Wechsel mit Grünländern und den 

Siedlungsbereich von Fencke. Von den geplanten WEA können aufgrund der Wälder und des Reliefs 

höchstens die Rotorblattspitzen zu sehen sein.  

 

Betrachtungspunkt 3: Glaspalast - Industriegebiet (Lindlar) 

Der Betrachtungspunkt 3 liegt am südlichen Rand des Industrie- und Gewerbegebietes Lindlar-Klause 

mindestens 1.730 m nördlich des Vorhabens. Etwa 85 m westlich des Betrachtungspunktes führen zwei 

Wanderwege vorbei. Das Landschaftsbild in dem betrachteten Bildausschnitt wurde vom LANUV (2018d) 

mit mittel bewertet. Der Blick fällt über Offenland mit Grünland, Acker und einzelnen Bäumen auf einen 

bewaldeten Höhenrücken im Hintergrund. Von den geplanten WEA können die Rotoren vollständig zu 

sehen sein. Aufgrund der konzentrierten Anordnung kommt es zu keiner Überprägung des 

Landschaftsbildes.  

 

Betrachtungspunkt 4: Sendemast Brungers (Lindlar) 

Der Betrachtungspunkt 4 liegt am Sendemast Brungers nahe des Ortsteils Vorderrübach mindestens 

3.240 m nordwestlich des Vorhabens. Der Themenwanderweg „Straße der Arbeit“ führt am 

Betrachtungspunkt vorbei. Das Landschaftsbild in dem betrachteten Bildausschnitt wurde vom LANUV 
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(2018d) mit mittel bewertet. Der Blick fällt über Grünland auf den nächstgelegenen Waldrand und die 

bewaldeten Höhenrücken im Hintergrund. Von den geplanten WEA können die Rotoren nahezu vollständig 

zu sehen sein. Aufgrund der konzentrierten Anordnung kommt es zu keiner Überprägung des 

Landschaftsbildes.  

 

Betrachtungspunkt 5: Dichter- und Denkersiedlung (Lindlar) 

Der Betrachtungspunkt 5 liegt in der Dichter- und Denkersiedlung im Siedlungsbereich von Lindlar 

mindestens 2.690 m nordwestlich des Vorhabens. Nördlich des Punktes führen am Siedlungsrand zwei 

Wanderwege vorbei. Das Landschaftsbild in dem betrachteten Bildausschnitt wurde vom LANUV (2018d) 

mit mittel bewertet. Der Blick fällt über Wohnhäuser und Gärten auf Wälder und Grünland im Hintergrund. 

Durch den Wald sind die geplanten WEA zu großen Teilen verdeckt. Von zwei geplanten WEA werden 

Teile der Rotoren zu sehen sein. Auch aufgrund der Entfernung treten die geplanten WEA in den 

Hintergrund. 

 

Betrachtungspunkt 6: Grundschule Ost (Lindlar) 

Der Betrachtungspunkt 6 liegt am südöstlichen Siedlungsrand von Lindlar mindestens 1.925 m 

nordwestlich des Vorhabens. Am Punkt führen zwei Wanderwege vorbei. Das Landschaftsbild in dem 

betrachteten Bildausschnitt wurde vom LANUV (2018d) mit mittel bewertet. Der Blick fällt über Offenland 

mit Grünland und Acker auf einen Waldrand am linken Bildrand sowie auf Gärten und Wohnhäuser von 

Eichholz und weiteres Grünland. Im Hintergrund sieht man im Zentrum des Bildes die Zentraldeponie 

Leppe. Von den geplanten WEA werden die Rotoren nahezu vollständig zu sehen sein. Aufgrund der 

konzentrierten Anordnung kommt es zu keiner Überprägung des Landschaftsbildes. 

 

Betrachtungspunkt 7: Falkenhof (Lindlar) 

Der Betrachtungspunkt 7 liegt am nördlichen Siedlungsrand des Ortsteils Hofschaft Falkenhof mindestens 

4.120 m nordwestlich des Vorhabens. Etwa 145 m östlich des Punktes führt ein Hauptwanderweg vorbei. 

Das Landschaftsbild in dem betrachteten Bildausschnitt wurde vom LANUV (2018d) mit mittel bewertet. 

Der Blick fällt über grünlandgeprägtes Offenland mit einzelnen Bäumen und dahinter über den zentralen 

Sieldungsbereich von Lindlar auf Höhenrücken mit Wald und Offenland im Wechsel. Von den geplanten 

WEA werden die Rotoren nahezu vollständig zu sehen sein. Aufgrund der konzentrierten Anordnung 

kommt es zu keiner Überprägung des Landschaftsbildes. 

 

Betrachtungspunkt 8: Steimel-Voßbruch (Lindlar) 

Der Betrachtungspunkt 8 liegt am nördlichen Siedlungsrand des Ortsteils Voßbruch mindestens 3.190 m 

westlich des Vorhabens. Etwa 75 m östlich des Punktes führt der Themenwanderweg „Bergischer 

Panoramasteig“ vorbei. Das Landschaftsbild in dem betrachteten Bildausschnitt wurde vom LANUV 

(2018d) mit mittel bewertet. Der Blick fällt über Grünland auf einen sanft ansteigenden Talhang mit einem 
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Wechsel aus Wohnsiedlung, Grünland und Wäldern. Von den geplanten WEA werden die Rotoren zu 

großen Teilen zu sehen sein. Die Anlagen treten auch aufgrund der Entfernung in den Hintergrund. Zudem 

kommt es auch wegen der konzentrierten Anordnung zu keiner Überprägung des Landschaftsbildes. 

 

Betrachtungspunkt 9: Schwalbenhof (Lindlar) 

Der Betrachtungspunkt 9 liegt südlich der Hoflage Schwalbenhof mindestens 1.610 m westlich des 

Vorhabens. Am Punkt führen fünf Wanderwege vorbei. Das Landschaftsbild in dem betrachteten 

Bildausschnitt wurde vom LANUV (2018d) mit mittel bewertet. Der Blick fällt über Acker auf den nahe 

gelegenen Waldrand. Die geplanten WEA werden durch den Wald vollständig verdeckt.  

 

Betrachtungspunkt 10: Flugplatz (Lindlar) 

Der Betrachtungspunkt 10 liegt am Segelflugplatz Lindlar mindestens 3.260 m südwestlich des Vorhabens. 

Am Segelflugplatz ist ein Campingplatz angelagert und es führen sechs Wanderwege vorbei. Das 

Landschaftsbild in dem betrachteten Bildausschnitt wurde vom LANUV (2018d) mit mittel bewertet. Der 

Blick fällt über das von Grünland eingnommene Segelfluggelände auf Wälder im Hintergrund. Die 

geplanten WEA überragen den Horizont deutlich. Aufgrund der Entfernung und der konzentrierten 

Anordnung kommt es zu keiner Überprägung des Landschaftsbildes. 
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4.9.3 Bewertung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild  

Rechtliche Grundlagen 

Gemäß § 1 Abs. 1 BNatSchG sind die Vielfalt, Eigenart und Schönheit sowie der Erholungswert von Natur 

und Landschaft auf Dauer zu sichern. Im Abstand der 15-fachen Anlagenhöhe stellen WEA nach 

allgemeiner Rechtsauffassung (vgl. BREUER 2001, NLT 2011, STMUG 2011, HESSISCHER LANDTAG 2012, MWIDE 

et al. 2018) einen Eingriff in das Landschaftsbild im Sinne des § 14 BNatSchG dar, der gemäß 

§ 15 BNatSchG zu kompensieren ist (naturschutzrechtliche Eingriffsregelung). 

 

Gemäß § 35 BauGB sind Windkraftanlagen unzulässig, wenn öffentliche Belange von dem geplanten 

Vorhaben beeinträchtigt werden. Öffentliche Belange stehen u. a. entgegen, wenn das Vorhaben die 

natürliche Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert beeinträchtigt oder das Orts- und 

Landschaftsbild verunstaltet. 

 

Bewertungsmaßstäbe 

Windenergieanlagen führen aufgrund ihrer Höhe regelmäßig zu Beeinträchtigungen des 

Landschaftsbildes, die im Zuge der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu kompensieren sind (vgl. 

Kapitel 6.1.6). Bloße nachteilige Veränderungen oder Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes führen 

aber nicht zu einer Unzulässigkeit von Windenergieanlagen, die im Außenbereich gemäß § 35 BauGB 

privilegiert sind. Eine unzulässige Verunstaltung des Landschaftsbildes durch ein privilegiertes Vorhaben 

ist nur dann ausnahmeweise anzunehmen, wenn es sich um eine wegen ihrer Schönheit und Funktion 

besonders schutzwürdige Umgebung oder um einen besonders groben Eingriff in das Landschaftsbild 

handelt (BVerwG, Beschluss vom 18.03.2003 - 4 B 7.03). Ein grober Eingriff in die Landschaft kann nicht 

allein daraus abgeleitet werden, dass eine WEA auf Grund ihrer Größe aus der Landschaft herausragt oder 

an exponierten Standorten errichtet wird, da dies die typische Eigenschaft von WEA ist. Grundsätzlich 

könne zwar auch ein nicht unter förmlichen Landschaftsschutz gestelltes Gebiet durch Windkraftanlagen 

verunstaltet werden. Wenn jedoch nach der Einzelfallbetrachtung keine naturschutzfachlich besonders 

schützenswerten Bereiche, historische Kulturlandschaften und Landschaftsteile mit charakteristischer 

Eigenart und Bedeutung für das Landschaftsbild vorliegen, liegt offensichtlich auch keine Verunstaltung 

vor (vgl. Bayrischer VGH, Urteil vom 18.06.2009 - 22 B 07.1384). 

Das OVG Koblenz führt in seinem Urteil vom 06.06.2019 (1 A 11532/18) aus, dass es bei der Frage nach 

der Verunstaltung des Landschaftsbildes zumindest einer bestimmten optischen Beziehung der baulichen 

Anlage zum Landschaftsbild bedarf, damit das Landschaftsbild überhaupt beeinträchtigt werden könne. 

Die Annahme einer solchen optischen Beziehung zwischen der baulichen Anlage und dem 

schützenswerten Landschaftsbild setze zunächst Betrachtungspunkte voraus, von denen aus das 

schützenswerte sowie das potenziell störende Objekt in den Blick genommen werden könnten. Hierbei 

bedürfe es Blickpunkte, die für die Wahrnehmung des Landschaftsbildes für einen dort stehenden 

Betrachter bedeutsam seien. Hierfür sei zum einen eine gewisse Häufigkeit der Frequentierung des 
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Betrachtungspunktes durch potenzielle Betrachter erforderlich. Zum anderen müsse das Aufsuchen des 

Betrachtungspunktes zu einem Zweck erfolgen, der mit dem schützenswerten Landschaftsbild in einem 

inneren Zusammenhang steht. 

 

Ergebnisse 

Im Folgenden werden die laut Rechtsprechung bei der Einzelfallbetrachtung zu berücksichtigenden 

Aspekte im Hinblick auf den vorliegenden Fall beleuchtet: 

Das Vorhaben befindet sich außerhalb naturschutzfachlich besonders schützenswerter Bereiche. Den 

betroffenen Vegetationsbeständen (Schlagfluren, Gehölzstreifen, Birken-Eichenmischwald, Eichen-

Kiefernmischwald, Birkenwald, Nadelbaum-Birkenmischwald) wird aus naturschutzfachlicher Sicht 

überwiegend eine mittlere Wertigkeit zugesprochen (vgl. Kapitel 3.4). Kleinflächig sind auch hochwertige 

Waldbiotoptypen betroffen (Eichenwald, Nadelbaum-Eichenmischwald). Die beanspruchten Forstflächen 

sind nach dem LFoG NRW an anderer Stelle durch Waldumbau auszugleichen.  

Als naturschutzfachlich besonders schutzwürdige Bereiche im Umfeld des Vorhabens sind die natürlichen 

und naturnahen Quellen und Fließgewässer zu nennen, die auch geschützte Biotope darstellen. 

Substanziell sind die geschützten Biotope nicht betroffen und aufgrund der räumlichen Begrenzung der 

Fließgewässer und Quellen entfaltet sich keine Fernwirkung bzw. sind die Landschaftselemente nur in 

ihrem unmittelbaren Umfeld wahrzunehmen (vgl. Kapitel 4.11.6). 

Die Standorte der geplanten WEA liegen im weiträumigen Landschaftsschutzgebiet „Lindlar-

Engelskirchen“. Das LSG ist, wie der überwiegende Anteil des Untersuchungsraums, von bewaldetem, 

reliefreichem Gelände geprägt. Dadurch ist die Eingriffsempfindlichkeit der Landschaft gegenüber 

visuellen Eingriffen herabgesetzt. Im Untersuchungsraum ergeben sich nur in einem geringen Anteil im 

Bereich von Offenländern Sichtbeziehungen zum Vorhaben. Das Vorhaben befindet sich außerhalb von 

regionalen oder landesweit bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen (LWL & LVR 2007, LVR 2016) sowie 

Landschaftsbildeinheiten und Biotopverbundflächen von herausragender Bedeutung. 

Das Vorhaben ist dem Landschaftsraum „Bergische Hochflächen“ und der Landschaftsbildeinheit LBE-VIa-

009-W1 zuzuordnen. Weite Teile des betrachteten Raums sind durch eine intensive Nutzung und 

Bebauung geprägt und ihnen kommt daher eine mittlere Wertigkeit für das Landschaftsbild zu. Die 

Bewertung durch das LANUV (2018d) kann für die Teilbereiche der LBE im Raum übernommen werden 

(vgl. Kapitel 3.10). Vorbelastend wirken eine Deponie sowie Industrie- und Gewerbegebiete in der 

Landschaftsbildeinheit.  

Die WEA werden aufgrund der Sichtverschattung durch die größtenteils bewaldete Umgebung und das 

bewegte Relief aus einigen Perspektiven nur teilweise sichtbar sein. Wie die Fotomontagen in 4.9.2 

zeigen, kommt es durch den neuen Landschaftseindruck Windenergie auch aufgrund der konzentrierten 

Anordnung zu keiner Überprägung des Landschaftsbildes. Im Hinblick auf die Frage einer möglichen 

Verunstaltung sind nach den Bewertungsmaßstäben der Rechtsprechung (s. o.) Blickbeziehungen zu 

Landschaftsteilen mit charakteristischer Eigenart und Bedeutung für das Landschaftsbild relevant.  
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Es liegen keine Hinweise dafür vor, dass besonders schutzwürdige Sichtbeziehungen (Sichtbeziehungen 

zu Landmarken, besondere Ortsansichten oder Fernsichten) durch das Vorhaben beeinträchtigt werden 

(vgl. Kapitel 4.10.2 und 4.10.3).  

 

4.9.4 Kumulierende Auswirkungen 

Da sich in der Nähe der geplanten WEA keine bestehenden, genehmigten oder vorbeantragten Anlagen 

befinden, können überlappende Einwirkungen mit anderen WEA ausgeschlossen werden. Darüber hinaus 

sind keine weiteren Pläne oder Projekte, die kumulierende Beeinträchtigungen des Schutzguts Landschaft 

im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben ausüben könnten, bekannt. 

 

4.9.5 Fazit 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass von dem Vorhaben keine naturschutzfachlich besonders 

schützenswerten Bereiche betroffen sind und bedeutsame Blickbeziehungen zu wertgebenden 

Merkmalen der historischen Kulturlandschaft bzw. zu Landschaftsteilen mit charakteristischer Eigenart und 

Bedeutung (v. a. landschaftsbildprägende Baudenkmäler bzw. Ortsansichten) nicht erheblich 

beeinträchtigt werden. Insgesamt führt das Vorhaben aus gutachterlicher Sicht unter Berücksichtigung der 

Maßstäbe der Rechtsprechung zu keiner Verunstaltung des Landschaftsbilds. 

Es ist zwar anzunehmen, dass sich ein Teil der Erholungssuchenden durch die geplanten 

Windenergieanlagen gestört fühlen wird. Es werden aber nach wie vor von der Windenergienutzung 

unbeeinträchtigte Ausschnitte der Landschaft erlebbar sein. 

Innerhalb des potenziell erheblich beeinträchtigten Raums befinden sich keine besonderen Ausflugsziele, 

so dass im Kernbereich im Vergleich zu angrenzenden Bereichen von einer geringeren Frequentierung 

ausgegangen werden kann.  

 

Zu berücksichtigen ist zudem die zeitliche Befristung der Beeinträchtigungen des Schutzguts Landschaft. 

So werden WEA aus ökonomischen Gründen i. d. R. nach einem Zeitraum von 25 bis maximal 35 Jahren 

abgebaut. Visuelle und akustische Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die Erholungsnutzung fallen 

dann unmittelbar weg, so dass von einer hohen Wiederherstellbarkeit des Schutzguts Landschaft 

auszugehen ist. 

Zur Kompensation der erheblichen Beeinträchtigungen des Schutzguts Landschaft im Sinne der 

Eingriffsregelung ist laut Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) ein Ersatzgeld zu entrichten (vgl. 

Kapitel 6.1.6). 
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 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter 

4.10.1 Bodendenkmäler und sonstige archäologisch bedeutende Stätten 

Nach dem Rauminformationssytem Oberberg (RIO) sind für den Überschneidungsbereich des UR300 mit 

dem Gemeindegebiet von Engelskirchen keine Bodendenkmäler bekannt. Bei dem 

Überschneidungsbereich des UR300 mit dem Gemeindegebiet von Lindlar handelt es sich um einen Bereich 

der Zentraldeponie Leppe (siehe Kapitel 3.11.2).  

Generell unterliegen zutage kommende archäologische Funde gemäß §§ 15 bis 16 Denkmalschutzgesetz 

Nordrhein-Westfalen der Anzeige-, Erhaltungs- und Ablieferungspflicht. Sollten im Zuge der 

Baumaßnahmen archäologische Befunde oder Funde (z. B. Mauerwerk, Erdverfärbungen, Knochen und 

Skelettteile, Gefäße oder Scherben, Münzen und Eisengegenstände etc.) auftreten, ist die zuständige 

Denkmalbehörde der Gemeinde Engelskirchen oder der Landschaftsverband Rheinland (Außenstelle 

Overath, Tel. 02206 / 90 30 - 0) unverzüglich zu informieren. Bodendenkmal und Fundstelle sind zunächst 

unverändert zu erhalten. Die Weisungen der zuständigen Fachbehörden für den Fortgang der Arbeiten 

sind abzuwarten. Beim Auftreten besonders bedeutender Bodendenkmäler ist auch mit deren Erhaltung 

und damit einhergehenden Umplanungen zu rechnen.  

 

4.10.2 Baudenkmäler, Kulturlandschaftselemte mit räumlicher Wirkung 

Vorgehensweise 

Nachfolgend werden zunächst die Kriterien zur Einschätzung der projektbedingten Empfindlichkeit von 

Kulturgütern gemäß der Handreichung der UVP-GESELLSCHAFT (2014) festgelegt. „Eine Betroffenheit eines 

Kulturguts durch ein Vorhaben tritt dann ein, wenn die historische Aussagekraft oder die 

wertbestimmenden Merkmale eines Kulturguts durch die Maßnahmen direkt oder mittelbar berührt 

werden“ (UVP-GESELLSCHAFT 2014, S. 35). Beeinträchtigungen sind zu erwarten, „wenn: 

- die Erhaltung der Kulturgüter an ihrem Standort nicht ermöglicht wird, 

- die Umgebung, sobald sie bedeutsam für das Erscheinungsbild oder die historische Aussage ist, 

verändert wird, 

- die funktionale Vernetzung von Kulturgütern gestört wird (z. B. Burg und Burgsiedlung), 

- die Erlebbarkeit und Erlebnisqualität herabgesetzt werden, 

- die Zugänglichkeit verwehrt wird, 

- die Nutzungsmöglichkeiten eingeschränkt werden, 

- die wissenschaftliche Erforschung verhindert wird“ (UVP-GESELLSCHAFT 2014, S. 35). 

 

Bezüglich der Betroffenheit lassen sich drei Aspekte unterscheiden (UVP-GESELLSCHAFT 2014): 

- der substanzielle, der sich auf den direkten Erhalt der Kulturgüter erstreckt, sowie deren 

Umgebung und räumlichen Bezüge untereinander, soweit diese wertbestimmend sind, 
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- der funktionale, der die Nutzung, die für den Erhalt eines Kulturguts wesentlich ist, und die 

Möglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung betrifft, 

- der sensorielle, der sich auf den Erhalt der Erlebbarkeit, der Erlebnisqualität und der 

Zugänglichkeit bezieht. 

 
Substanzielle Betroffenheit 

Direkte Schädigungen von Baudenkmälern können aufgrund der Entfernung zum Vorhaben 

ausgeschlossen werden (siehe Kapitel 3.11.3).  

 

Funktionale Betroffenheit 

Im Rahmen der immissionsrechtlichen Genehmigung wird ggf. durch Nebenbestimmungen (z. B. 

Schattenabschaltung) sichergestellt, dass Belästigungen durch Schallemissionen sowie Schattenwurf ein 

zumutbares Maß nicht überschreiten werden. Angesichts der Entfernung von mehr als dem Dreifachen 

der Gesamthöhe werden die WEA nicht optisch bedrängend wirken. Vor diesem Hintergrund ist eine 

Einschränkung der Nutzung als Wohnraum der Denkmäler im Zusammenhang mit dem Vorhaben nicht 

erkennbar. Die Möglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung wird durch das Vorhaben nicht berührt. 

 
Sensorielle Betroffenheit 

In Anlehnung an die UVP-GESELLSCHAFT (2014) sind bezüglich der sensoriellen Betroffenheit folgende 

Aspekte zu berücksichtigen: 

- Beeinträchtigung der räumlichen Wirkung (Auswirkungen auf Sichtbeziehungen) 

- Einschränkung der Erlebbarkeit (Beeinträchtigungen durch akustische Störungen oder 

Geruchsbelästigungen) 

- Einschränkung der Zugänglichkeit 

 

Eine substanzielle und funktionale Betroffenheit von Baudenkmälern durch das geplante Vorhaben ist 

aufgrund der Abstände zu vorhandenen Baudenkmälern (es sind keine Baudenkmäler im 300 m-Umkreis 

vorhanden) und der vom Vorhaben betroffenen Flächen ausgeschlossen. Die Ermittlung der sensoriellen 

Betroffenheit beschränkt sich auf mögliche Beeinträchtigungen von Sichtbeziehungen, da 

Beeinträchtigungen durch akustische Störungen oder Geruchsbelästigungen sowie Einschränkungen der 

Zugänglichkeit durch die geplanten WEA ausgeschlossen werden können.  

Bei ortsfesten Denkmälern ist die Umgebung besonders zu berücksichtigen. Der Umgebungsschutz soll 

der Sicherung der Ausstrahlungen dienen, die von einem Denkmal aus ästhetischen oder historischen 

Gründen ausgehen. Als Umgebung wird der Bereich eines Denkmals aufgefasst, innerhalb dessen seine 

Ausstrahlungen noch wirksam sind und eine Veränderung des vorhandenen tatsächlichen Zustandes diese 

Ausstrahlungen nachteilig schmälern können. Über den Umgebungsschutz hinausgehend ist auch die 

Fernwirkung zu berücksichtigen (UVP-GESELLSCHAFT 2014). 
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Verbindliche Vorgaben bzw. ein Leitfaden zur Einstufung der Beeinträchtigung von Denkmälern existieren 

bislang nicht. Die UVP-GESELLSCHAFT (2014) hat ein Verfahren zur Bewertung der Auswirkungen eines 

Vorhabens auf Kulturgüter im Rahmen von Umweltprüfungen vorgeschlagen, wobei verbal-argumentativ 

eine Bewertung in einer fünfstufigen Skala von „unbedenklich“ bis „nicht vertretbar“ erfolgt (vgl. 

Tabelle 4.3). 

 

Tabelle 4.3: Bewertungsstufen der Auswirkungen nach UVP-GESELLSCHAFT (2014) 

Stufe 1 
Die Planung ist für den Umweltaspekt „Kulturgüter“ mit keinen Beeinträchtigungen des 
Schutzgutes verbunden und daher unbedenklich. 

Stufe 2 
Die Planung ist für den Umweltaspekt „Kulturgüter“ mit geringen Beeinträchtigungen des 
Schutzgutes verbunden und daher vertretbar. 

Stufe 3 

Die Planung ist für den Umweltaspekt „Kulturgüter“ mit Beeinträchtigungen verbunden, 
die zwar zu einer Einschränkung ihrer Bedeutung, ihrer Erlebbarkeit und ihrem Wert im 
Detail führen, der generelle Zeugniswert jedoch erhalten bleibt und daher bedingt 
vertretbar sind. 

Stufe 4 
Die Planung führt für den Umweltaspekt „Kulturgüter“ zu erheblichen Beeinträchtigungen, 
welche den Zeugniswert des Denkmals gravierend einschränken, und ist daher kaum 
vertretbar. 

Stufe 5 
Die Planung führt zum vollständigen Verlust von hoch schutzwürdigen Kulturgütern bzw. 
ihrer Zeugniswerte und ist daher nicht vertretbar. 

 

Ergebnisse 

Innerhalb von Ortschaften gelegene Baudenkmäler mit ortsangepasster Bauhöhe weisen meist keine über 

den jeweiligen Straßenzug hinausgehende Fernwirkung auf. Angesichts der geschlossenen, relativ engen 

Bebauung sind innerhalb der Ortslagen in der Regel keine relevanten Sichtbeziehungen zu den geplanten 

WEA zu erwarten, da ein gewisser Abstand zwischen einem die Sicht auf die WEA verstellenden Objekt 

und dem Betrachter gegeben sein muss, damit Teile der WEA überhaupt sichtbar sein können. 

Vor diesem Hintergrund wird die Beschränkung auf Objekte mit gewisser Fernwirkung, die raumprägend 

sein können, als sinnvoll angesehen. Der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zum Regionalplan Köln (LVR 

2016) stellt Kulturlandschaftselemte mit räumlicher Wirkung dar (vgl. Kapitel 3.11.3). Für diese Objekte 

wurde im Bereich des Untersuchungsraums der 55-fachen Nabenhöhe (hier: 9.075 m) um die geplanten 

WEA geprüft, ob erhebliche negative Auswirkungen des Erscheinungsbilds zu erwarten sind. Das Ergebnis 

der Prüfung ist in Tabelle 4.4 dokumentiert. Die sensoriellen Auswirkungen des Vorhabens werden als 

vertretbar eingestuft. 

 

Da der generelle Zeugniswert der Baudenkmäler auch nach Errichtung der geplanten WEA erhalten bleibt 

und eine Einschränkung der Bedeutung bzw. ihrer Erlebbarkeit in nennenswertem Maße nicht gegeben 

ist, sind die zu erwartenden Beeinträchtigungen als gering einzuschätzen und werden in Anlehnung an 

die Bewertung der UVP-GESELLSCHAFT (2014, vgl. Tabelle 4.3) als unbedenklich bzw. vertretbar eingestuft. 
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Tabelle 4.4: Prognose und Bewertung der sensoriellen Auswirkungen des Vorhabens auf die 
berücksichtigten, raumwirksamen Kulturlandschaftselemente innerhalb des 
Untersuchungsraums der 55-fachen Nabenhöhe 

Bezeichnung Ort Auswirkungsprognose Bewertung 

Delling (380) Kürten „Siedlungs- und baugeschichtlich bedeutendes Ensemble 
einer ev. Diasporagemeinde aus Kirche (1831-34) und 
Fachwerkgebäuden (17.-19. Jh.) in freier Lage, umgeben 
von Weiden und Wiesenfläche“ (LVR 2016). Das Ensemble 
liegt im Nordwesten des Untersuchungsraums in über 8 km 
zum Vorhaben im Olpebachtal. Die Gebäude sind mit 
Gehölzen von allen Seiten eingegrünt. Sichtbereiche 
bestehen im Bereich des Kulutrlandschaftselementes nicht.  

unbedenklich 

Hohkeppel (399) Lindlar Das kleine Kirchdorf liegt knapp 8 km südwestlich des 
Vorhabens. Der Kirchturm der katholischen Pfarrkirche St. 
Laurentius stellt dabei eine „Landmarke, insbesondere von 
Südosten und Norden / Nordwesten“ dar (LVR 2016). Von 
Südosten und Norden / Nordwesten wird der Kirchturm 
nicht mit den geplanten WEA zusammen wahrgenommen 
werden können. Von Südosten ist nicht ausgeschlossen, 
dass die geplanten WEA zusammen mit dem Kirchdorf zu 
sehen sind. Hier befinden sich kleinere Sichtbereiche zu den 
WEA. Aufgrund der Entfernung treten die geplanten WEA in 
den Hintergrund. „Ansichten und Sichträume“ des 
Kirchdorfes bleiben im Wesentlichen erhalten. Der Kirchturm 
wird als „landschaftliche Dominante“ bewahrt.  

unbedenklich 

Kirche in 
Frielingsdorf (402) 

Lindlar „1927/28 in eindrucksvoller Lage auf einer Anhöhe über 
dem Ort errichtete Kirche St. Apollinaris in 
Grauwackebruchstein, ein charakteristisches Beispiel des 
Expressionismus in der Baukunst (Arch. D. Böhm). – Ansicht 
und Silhouette insbesondere von Nordwesten und Westen“ 
(LVR 2016). Von Nordwesten und Westen wird die Kirche 
nicht mit den geplanten WEA zusammen zu sehen sein. Im 
Bereich der Kirche befinden sich keine Sichtbereiche zu den 
geplanten WEA. Die Kirche wird als „landschaftliche 
Dominante“ bewahrt. 

unbedenklich 

Hülsenbusch (406) Gummers-
bach 

„Kirchdorf mit stattlichen Bruchsteinhäusern, barocker 
Saalkirche mit vorgelagertem Westturm und ehem. Hospital 
der Herrschaft Gimborn-Neustadt. – Weitgehend ungestörte 
Einbindung des historischen Ortes in die Landschaft im 
Westen, Süden und Osten“ (LVR 2016). Es kann nicht 
ausgeschlossen werden, dass von Nordosten das Kirchdorf 
und der Kirchturm zusammen mit den geplanten WEA zu 
sehen sein werden. Hier befinden sich kleinere 
Sichtbereiche zu den WEA. Aufgrund der Entfernung treten 
die geplanten WEA in den Hintergrund. Die Einbindung des 
Ortes in die Landschaft bleibt im Westen, Süden und Osten 
unberührt. „Ansichten und Sichträume“ des knapp 6 km 
entfernten Kirchdorfes bleiben im Wesentlichen erhalten. 

vertretbar 

Ründeroth (420) Engels-
kirchen 

Im Tal der Agger gelegenes Kirchdorf gut 3 km südöstlich 
des Vorhabens. Aufgrund der Lage im Tal und weiterer 
sichtverschattenden Elemente wie Bebauung und Wälder 
im Umfeld befinden sich keine Sichtbereiche in diesem 
Kulturlandschaftselement. „Ansichten und Sichträume“ des 
Kirchdorfes bleiben erhalten. 

unbedenklich 

 

Die sensoriellen Auswirkungen des Vorhabens werden für die im Untersuchungsraum vorhandenen 

kulturlandschaftsprägenden Elemente der Denkmalpflege als unbedenklich bis vertretbar eingestuft. 
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International bedeutsame Denkmäler (UNESCO-Weltkulturerbestätten) sind im Umkreis von 10.000 m um 

die geplanten WEA nicht vorhanden. 

 

4.10.3 Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche 

Das Vorhaben liegt außerhalb von landesbedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen.  

Der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung NRW (LWL & LVR 2007) führt den bedeutsamen 

Kulturlandschaftsbereich (= Vorbehaltsgebiet, siehe Abbildung 3.10) „Aggertal und Leppetal“ (KLB 22.04) 

südlich, östlich und nordöstlich zum Vorhaben in mindestens 275 m Entfernung auf. Historisch 

bedeutsame Sichtbeziehungen bestehen nicht. Landesbedeutsame Kulturlandschaftsbereiche, 

kulturlandschaftlich bedeutsame Stadtkerne und kleinflächig bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche sind 

im Untersuchungsraum nicht vorhanden. Erhebliche negative Auswirkungen auf die fachlichen Ziele des 

Kulturlandschaftsbereichs können ausgeschlossen werden können. 

 

4.10.4 Sonstige Sachgüter 

Die forstwirtschaftlich genutzten Flächen verlieren kleinflächig durch Versiegelung und Überbauung an 

Wert. Der Verlust von Wald muss nach dem Forstrecht an anderer Stelle ausgeglichen werden.  

Sachgüter zur Verkehrseinrichtung oder Erholungsnutzung werden allenfalls für den Bauzeitraum 

demontiert und zwischengelagert, anschließend jedoch wieder errichtet. Bei Bedarf erfolgt ein Ersatz. 

Durch das Vorhaben werden neue, hochwertigere Sachgüter in Form der geplanten Windenergieanlagen 

geschaffen. Die Nutzbarkeit der verbleibenden forstwirtschaftlich genutzten Flächen wird durch das 

geplante Vorhaben nicht erheblich eingeschränkt. 

An einigen Stellen kommt es zum Ausbau und damit zu einer Qualitätsverbesserung der vorhandenen 

Wirtschaftswege. Sollte es darüber hinaus zu Beschädigungen oder Zerstörungen der vorhandenen 

Sachgüter kommen, sind diese aufgrund ihres geringen Wertes mit verhältnismäßig geringem Aufwand 

wiederherzustellen bzw. zu ersetzen.  

 

4.10.5 Kumulierende Auswirkungen 

Da sich in der Nähe der geplanten WEA keine bestehenden, genehmigten oder vorbeantragten Anlagen 

befinden, können überlappende Einwirkungen mit anderen WEA ausgeschlossen werden. Darüber hinaus 

sind keine weiteren Pläne oder Projekte, die kumulierende Beeinträchtigungen des Schutzguts Landschaft 

im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben ausüben könnten, bekannt. 

 

4.10.6 Fazit 

Erhebliche nachteilige Auswirkungen im Sinne des UVPG auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige 

Sachgüter sind nicht zu erwarten. 
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 Geschützte Teile von Natur und Landschaft 

4.11.1 Abschichtung nicht betroffener Schutzkriterien 

Innerhalb der jeweils festgelegten Untersuchungsräume (Kapitel 3.1) befinden sich keine Gebiete der 

Kategorie:  

 Nationalparke 

 Nationale Naturmonumente 

 Biosphärenreservate 

 Naturdenkmäler 

 Geschützte Landschaftsbestandteile 

 Wasserechtlich geschützte Gebiete 

 Gebiete mit hoher Bevölkerungsdichte 

 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitätsnormen 

bereits überschritten sind 

 

Hinsichtlich dieser Gebiete sind erhebliche nachteilige Auswirkungen des Vorhabens somit 

auszuschließen. Für die übrigen in Kapitel 3.12 dargestellten Bereiche wird im Folgenden geprüft, ob vom 

geplanten Vorhaben erheblich nachteilige Auswirkungen ausgehen können.  

Die Auswirkungen auf schutzwürdige Teile von Natur und Landschaft sind im Kapitel 4.4 Schutzgut 

Biologische Vielfalt dargestelt. 

 

4.11.2 Natura 2000-Gebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG) 

Im Untersuchungsraum um die geplanten WEA befindet sich ein nach Natura 2000-Richtlinie geschütztes 

FFH-Gebiet und kein Vogelschutzgebiet. Das FFH-Gebiet „Wallefelder Höhle“ (DE-4910-301) befindet sich 

in einer Mindestentfernung von etwa 3 km östlich des Vorhabens. Eine unmittelbare Einwirkung durch 

Baumaßnahmen findet nicht statt. Vorkommen von Tierarten mit großen Raumansprüchen in 

Natura 2000-Gebieten wurden bereits im Rahmen der Artenschutz-Vorprüfung (ECODA 2022b) zu dem 

Vorhaben geprüft. Eine Betroffenheit von WEA-empfindlichen Arten in den Gebieten kann aufgrund der 

Entfernungen zum Vorhaben ausgeschlossen werden. Ein indirektes Einwirken der geplanten WEA auf die 

Schutzziele ist daher ebenfalls auszuschließen. Erhebliche negative Auswirkungen auf Natura 2000-

Gebiete können daher ausgeschlossen werden. 

 

4.11.3 Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG) 

Im Untersuchungsraum befinden sich insgesamt zehn Naturschutzgebiete. Die geringste Entfernung zu 

einem Natruschutzgebiet beträgt etwa 705 m (NSG „Teichwiese“). 

Die Naturschutzgebiete (NSG) und in ihnen festgesetzte Schutzelemente werden aufgrund der 

Entfernungen zum Vorhaben nicht unmittelbar durch Bautätigkeiten beeinträchtigt. Ein indirektes 
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Einwirken der geplanten Anlagen ist lediglich auf WEA-empfindliche Arten oder das Schutzziel der 

Wahrung des Landschaftsbildes innerhalb der Gebiete vorstellbar. Für das NSG „Wallefelder Höhlen“ (GM-

075) in einem minimalen Abstand von 2.960 m zum Vorhaben wurde der Schutz der gemäß MULNV & 

LANUV (2017) WEA-empfindlichen Zwergfledermaus festgesetzt. Aufgrund der Entfernung von mehr als 

1.000 m zum Vorhaben kann eine Betroffenheit der Zwergfledermaus als Schutzziel im NSG 

ausgeschlossen werden. Für weitere Naturschutzgebiete im Untersuchungsraum wurden keine WEA-

empfindlichen Fledermaus- oder Vogelarten als Schutzzweck festgesetzt. 

Für die Naturschutzgebiete des Oberbergischen Kreises, sind neben den allgemeinen Festsetzungen, keine 

erläuternden Schutzziele zum Landschaftsbild festgesetzt (OBERBERGISCHER KREIS 1998, 2005). Bei den 

Schutzgebieten handelt es sich häufig um Wald- und Gehölzbestände, in denen keine oder nur wenige 

Sichtbeziehungen zu den geplanten WEA möglich sind. Lediglich im NSG „Aggeraue Ohl-Grünscheid“ (GM-

049) liegen im Bereich der Agger und angrenzender Grünländer größere Sichtbereiche. Das Aggertal ist 

durch Siedlung und Verkehr bereits stark vorbelastet. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das 

Landschaftsbild sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten.  

Die Schönheit und Eigenart des Landschaftsbilds innerhalb der NSG wird auch nach Errichtung der WEA 

ohne große Einschränkungen erlebbar sein. Insgesamt ist nicht erkennbar, dass durch die geplanten WEA 

besonders schutzwürdige Sichtbeziehungen zu Gebieten mit besonderer Eigenart und Schönheit derart 

beeinträchtigt werden, dass von einer groben Unangemessenheit bzw. Verunstaltung gesprochen werden 

könnte. 

 

4.11.4 Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG) 

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich im Landschaftsschutzgebiet (LSG) „Lindlar-Engelskirchen“ 

(2.2.1; Zone 1).  

Nach § 26 Abs. 2 BNatSchG sind in den Landschaftsschutzgebieten alle Handlungen verboten, die den 

Charakter des Gebietes verändern können oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. 

Nach dem Landschaftsplan Nr. 2 „Lindlar/Engelskirchen“ (OBERBERGISCHER KREIS 1998) gelten im 

Landschaftsschutzgebiet u. a. folgende Verbote: 

„1. bauliche Anlagen gemäß den Bestimmungen des § 2 der Bauordnung für das Land Nordrhein-

Westfalen, Verkehrsanlagen mit Nebenanlagen sowie der Bergbehörde unterliegende Anlagen zu 

errichten oder bestehende bauliche Anlagen einschließlich deren Nutzung zu ändern, auch wenn sie 

keiner Genehmigung oder Anzeige bedürfen. […] 

5. die Errichtung oder Änderung von Straßen, Rad-, Fahr-, Reit- und Gehwege oder Plätzen, die Anlegung 

von Forstwegen, deren Anlage erhebliche Aufschüttungen, Abgrabungen oder anderweitige 

Veränderungen der Bodengestalt mit sich bringen bzw. es sich um Forststraßen handelt. […] 

7. Verfüllungen, Auf- oder Abtragungen, Ausschachtungen vorzunehmen oder die Boden- und 

Geländegestalt auf andere Weise zu verändern oder Gelände- oder Böschungskanten abzuschleifen 

oder zu verändern. […]“ 
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Nach § 26 Abs. 3 BNatSchG in Verbindung mit dem am 01.02.2023 in Kraft getretenen 

Windenergieflächenbedarfsgesetz (WindBG) gilt für die Errichtung von WEA in Landschaftsschutzgebieten 

folgendes: „In einem Landschaftsschutzgebiet sind die Errichtung und der Betrieb von 

Windenergieanlagen sowie der zugehörigen Nebenanlagen nicht verboten, wenn sich der Standort der 

Windenergieanlagen in einem Windenergiegebiet nach § 2 Nummer 1 des Windenergieflächen-

bedarfsgesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBl. I S. 1353) befindet. Satz 1 gilt auch, wenn die Erklärung zur 

Unterschutzstellung nach § 22 Absatz 1 entgegenstehende Bestimmungen enthält. Für die Durchführung 

eines im Übrigen zulässigen Vorhabens bedarf es insoweit keiner Ausnahme oder Befreiung. Bis gemäß 

§ 5 des Windenergieflächenbedarfsgesetzes festgestellt wurde, dass das jeweilige Land den 

Flächenbeitragswert nach Anlage 1 Spalte 2 des Windenergieflächenbedarfsgesetzes oder der jeweilige 

regionale oder kommunale Planungsträger ein daraus abgeleitetes Teilflächenziel erreicht hat, gelten die 

Sätze 1 bis 3 auch außerhalb von für die Windenergienutzung ausgewiesenen Gebieten im gesamten 

Landschaftsschutzgebiet entsprechend. Die Sätze 1 bis 4 gelten nicht, wenn der Standort in einem 

Natura 2000-Gebiet oder einer Stätte, die nach Artikel 11 des Übereinkommens vom 16. November 1972 

zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt (BGBl. 1977 II S. 213, 215) in die Liste des Erbes der Welt 

aufgenommen wurde, liegt.“ 

 

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich weder in Landschaftsbildeinheiten (LBE), denen nach 

Bewertung des LANUV (2018d) eine herausragende Bedeutung zukommt (vgl. Kapitel 3.10.3), noch 

innerhalb einer Biotopverbundfläche mit herausragender Bedeutung (vgl. Kapitel 3.5.2). Eine 

Überlagerung des LSG mit Natura 2000-Gebieten oder eine Funktion als Pufferzone zu 

Naturschutzgebieten oder Natura 2000-Gebieten kann ebenfalls nicht festgestellt werden.  

Das allgemeine Interesse am Ausbau regenerativer Energien stellt ein besonderes öffentliches Interesse 

im Sinne von § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG dar, begründet jedoch keinen allgemeinen Vorrang vor 

dem Landschaftsschutz. Umgekehrt ist es nicht ausgeschlossen, dass sich die Windenergie in besonders 

gelagerten Einzelfällen gegenüber den Belangen des Landschaftsschutzes durchsetzt, wenn die 

Landschaft am vorgesehenen Standort weniger schutzwürdig, die Beeinträchtigung geringfügig ist und 

das durch die Landschaftsschutzverordnung unter besonderen Schutz gestellte Ziel der dauerhaften 

Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schönheit sowie des Erholungswerts der Landschaft nicht 

beeinträchtigt wird (vgl. Oberverwaltungsgericht NRW, Beschluss vom 27.10.2017 - 8 A 2351/14). 

Laut Urteil des OVG NRW vom 11. September 2012 kommt die Errichtung von Windenergieanlagen in 

Landschaftsschutzgebieten insbesondere in Teilbereichen großräumiger Schutzgebiete mit einer im 

Einzelfall weniger hochwertigen Funktion für Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung in Betracht, 

soweit die Vereinbarkeit mit der Schutzfunktion des Landschaftsschutzgebietes insgesamt gegeben ist 

(vgl. OVG NRW, Urteil vom 11. September 2012 ‑ 8 A 104/10 sowie Beschluss vom 9. Juni 2017 - 8 B 

1264/16). Dies trifft aus gutachterlicher Sicht im vorliegenden Fall zu. 
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Die Blickbeziehung aus einem LSG heraus ist durch den Schutz nicht erfasst, sondern die Blickbeziehungen 

innerhalb mit ihren prägenden Landschaftselementen und in dieses hinein (vgl. OVG Münster 8 A 2454/14 

vom 08.11.17). Bezogen auf umliegende LSG kann erst eine grobe Unangemessenheit und eine 

Verunstaltung des Landschaftsbildes zur Unzulässigkeit eines Vorhabens führen (vgl. VG Minden 11 K 

3865/13 vom 22.10.14 sowie VG Aachen 6 K 1140/10 vom 07.05.12).  

Das Vorhaben wird nicht zu einer Verunstaltung des Landschaftsbildes führen (vgl. Kapitel 4.9).  

Das LSG „Lindlar-Engelskirchen“ (2.2.1; Zone 1) umfasst großflächig Bereiche der Gemeinden Lindlar und 

Engelskirchen und nimmt eine Fläche von etwa 7.128,8 ha ein. Der Landschaftsplan Nr. 2 

„Lindlar/Engelskirchen“ (OBERBERGISCHER KREIS 1998) erläutert zum LSG „Lindlar-Engelskirchen“ (2.2.1; 

Zone 1): „Das Gebiet ist schutzwürdig, insbesondere aufgrund der durch die kleinstrukturierte 

Nutzungsvielfalt historischen, extensiv bis intensiven Nutzungsformen von Biotopstrukturen mit 

vielfältigen Saumbiotopen und hohem Biotoppotenzial der Oberbergischen Kulturlandschaft, sowie der für 

das Mittelgebirge typischen vielfältigen, dynamischen Oberflächenformen u. a. wie: Kuppen, 

langestreckte Bergrücken und –kämme, Hochebenen mit flachen Ursprungsmulden, Flach- bis 

Steilhängen, Hangkanten, Siefen und tief eingeschnittenen Tälern.“ Die Anlagen werden im Bereich von 

Schlagfluren (Kahlschläge ehemaliger Fichtenforste aufgrund einer Borkenkäferkalamität) und damit im 

Bereich weniger hochwertiger Biotoptypen errichtet. Hochwertigere Laubwaldbereiche sind nur sehr 

kleinflächig betroffen. Der dauerhafte Verlust von Waldbeständen wird durch einen Waldumbau an 

anderer Stelle ausgeglichen. Eine leitbildorientierte Aufwertung des Waldes erfolgt außerdem auf den 

temporären Bauflächen, die nach Abschluss der Bauarbeiten mit standortgerechten Laubbäumen 

wiederaufgeforstet werden. Die geplanten Anlagen werden in großen Teilbereichen nicht oder nur 

hintergründig wahrnehmbar sein, da durch die zusammenhängenden Waldflächen und die teilweise ins 

Offenland eingestreuten Gehölze Blickbeziehungen verstellt oder bereits herabgesetzt sind. Auch auf den 

Kahlschlägen wird sich auf Dauer wieder Wald entwickeln, so dass sich die Sichtbereiche noch weiter 

reduzieren. Damit werden weite Teile des LSG weiterhin ohne den Eindruck Windenergie zu erleben sein. 

Die WEA werden in unmittelbarer Nachbarschaft zu einem Deponiegelände errichtet, so dass an dieser 

Stelle zudem eine gewisse Vorbelastung vorhanden ist. Erhebliche Nachteilige Auswirkungen auf das LSG 

sind durch das Vorhaben daher nicht zu erwarten. 

 

Neben dem unmittelbar betroffenen Landschaftsschutzgebiet „Lindlar-Engelskirchen“ kommen im 

Untersuchungsraum der 15-fachen Gesamthöhe insgesamt zwei weitere Landschaftsschutzgebiete vor 

(LSG „Engelskirchen“ und LSG „Gummersbach-Marienheide“, vgl. Kapitel 3.12.6). Aufgrund der 

Entfernungen zum Vorhaben sind für die beiden weiteren im Untersuchungsraum der 15-fachen 

Gesamthöhe liegenden Landschaftsschutzgebiete lediglich indirekte Einwirkungen zu erwarten. Diese 

beschränken sich auf visuelle und ggf. akustische Wirkungen der geplanten Anlagen. Die Schutzzwecke 

der LSG umfassen zum einen den Schutz und Erhalt einzelner Landschaftselemente sowie des Erhalts der 

Eigenart und Schönheit der Landschaft, auf welche diese Auswirkungen denkbar sind. Mit zunehmender 
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Entfernung nehmen die visuellen und akustischen Auswirkungen des Vorhabens ab. Auch für diese beiden 

LSG gilt, dass die geplanten Anlagen in großen Teilbereichen nicht oder nur hintergründig wahrnehmbar 

sein werden, da durch die zusammenhängenden Waldflächen und die teilweise ins Offenland 

eingestreuten Gehölze Blickbeziehungen verstellt oder bereits herabgesetzt sind. Erhebliche Nachteilige 

Auswirkungen auf die weiteren LSG im Untersuchungsraum sind durch das Vorhaben daher nicht zu 

erwarten. 

 

4.11.5 Gesetzlich geschützte Biotope (§ 30 BNatSchG, § 42 LNatSchG NRW) 

Im Untersuchungsraum treten zwei gesetzlich geschützte Biotope auf, der Horpebach (BT-4910-084-8) 

im Westen und der Memingssiefen (BT-4910-085-8) im Südosten des UR300 (LANUV 2023c). Der 

Mindestabstand zwischen der kartierten Biotopfläche des Memingssiefen und den geplanten Bauflächen 

beträgt etwa 30 m. Der Mindestabstand zwischen der kartierten Biotopfläche des Horpebachs und den 

geplanten Bauflächen beträgt etwa 180 m.  

Ein nicht im LINFOS (LANUV 2023c) erfasster und nur temporär wasserführender Quellbereich des 

Memingssiefen liegt teilweise in einem Überschwenkbereich und mindestens 15 m von einer geplanten 

temporären Zuwegung entfernt. Der Quellbereich und die temporäre Zuwegung befinden sich in einem 

ausreichenden Abstand zueinander. Eine unmittelbare Beeinträchtigung beispielsweise durch 

Versiegelung findet nicht statt. Direkte Einträge von Bodenmaterial oder Baustoffen in das Gewässer sind 

aufgrund der Entfernung und bei Einhaltung von Vermeidungsmaßnahmen zu Bodenerosion, -lagerung 

und Abfallentsorgung nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 4.7 und 5.2.5). 

 

4.11.6 Wasserrechtlich geschützte Gebiete 

Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete sowie Risiko- und Überschwemmungsgebiete existieren im 

Untersuchungsraum nicht (MULNV 2023). Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf wasserechtlich 

geschützte Gebeite können aufgrund der Entfernungen zum Vorhaben ausgeschlossen werden.  

 

4.11.7 Kumulierende Auswirkungen 

Da sich in der Nähe der geplanten WEA keine bestehenden, genehmigten oder vorbeantragten Anlagen 

befinden, können überlappende Einwirkungen mit anderen WEA ausgeschlossen werden. Darüber hinaus 

sind keine weiteren Pläne oder Projekte, die kumulierende Beeinträchtigungen auf geschützte Bereiche 

von Natur und Landschaft im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben ausüben könnten, bekannt. 

 

 Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgütern 

Die durch das geplante Vorhaben zu erwartenden Beeinträchtigungen der abiotischen Faktoren wirken in 

den meisten Fällen lediglich kleinräumig, so dass sie sich nicht in nennenswertem Maße auf 

Wechselbeziehungen zwischen einzelnen Schutzgütern auswirken werden. Durch den Bau der WEA und 
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deren Nebenanlagen sowie der Zuwegung kommt es kleinflächig zu einer Veränderung des Bodengefüges 

und einzelner Biotoptypen. Der Wasserhaushalt der Böden ist von diesen Veränderungen nur in geringem 

Maße und kleinräumig betroffen. Die genannten Veränderungen wirken sich auch auf die Schutzgüter 

Pflanzen und Tiere und somit die biologische Vielfalt aus. Etwaige Auswirkungen des geplanten Vorhabens 

auf räumlich-funktionale Beziehungen zwischen einzelnen Lebensräumen wurden - die Fauna 

betreffend - bereits in Kapitel 4.2 berücksichtigt.  

Über die geplanten Windenergieanlagen hinaus sind keine weiteren Pläne oder Projekte, die 

kumulierende Auswirkungen auf Wechselwirkungen zwischen den Schutzgütern im Zusammenwirken mit 

dem geplanten Vorhaben ausüben könnten, bekannt. 

Von dem geplanten Vorhaben sind keine erheblichen negativen Auswirkungen auf Wechselbeziehungen 

zwischen den Schutzgütern zu erwarten. 

 

 Übersicht über die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei 
Nichtdurchführung des Vorhabens („Nullvariante“) 

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchführung des Vorhabens (auch als 

„Nullvariante“ bezeichnet) wird im Folgenden schutzgutbezogen dargestellt. 

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Mensch bzw. die menschliche Gesundheit 

sind als nicht erheblich zu bezeichnen. Bei Nichtdurchführung des Vorhabens wird sich die menschliche 

Gesundheit der Bevölkerung im Untersuchungsraum im Zuge der gesamtgesellschaftlichen 

Rahmenbedingungen weiterentwickeln. 

Die Ausprägung der Fauna (Tiere) im Untersuchungsraum ist eng mit der Landnutzung durch den 

Menschen sowie weiteren Rahmenbedingungen (klimatische Einflüsse, überregionale 

Bestandsentwicklungen etc.) verbunden. Bei Nichtdurchführung des Vorhabens wird auf den 

Eingriffsflächen die Landnutzung durch die Forstwirtschaft fortgeführt und die hierdurch geschaffenen 

Lebensräume durch die hierauf spezialisierten Arten besiedelt. 

Bezüglich des Schutzguts Pflanzen (Flora) werden die Eingriffsflächen des geplanten Vorhabens bei 

Betrachtung der Nullvariante weiter von forstwirtschaftlich genutzten Waldbiotopen bedeckt. 

Die biologische Vielfalt des Untersuchungsraums wird sich bei Nichtdurchführung des Vorhabens unter 

den dargestellten Rahmenbedingungen für Pflanzen und Tiere weiterentwickeln. 

Die Flächen im Untersuchungsraum werden bei Anwendung der Nullvariante aller Voraussicht nach als 

unversiegelte Waldflächen mit naturnahen Böden bestehen bleiben.  

Das Schutzgut Wasser wird sich unter Berücksichtigung der Nullvariante auf Grundlage v. a. der 

klimatischen und nutzungsbedingten Rahmenbedingungen weiterentwickeln. 

Auf das Klima bzw. die Luft werden durch das geplante Vorhaben keine nennenswerten negativen 

Auswirkungen ausgeübt. Bei Nichtdurchführung des Vorhabens entfallen positive Effekte auf das 

Globalklima durch die Nutzung erneuerbarer Energien und den damit verbundenen geringeren Bedarf der 

Nutzung fossiler Brennstoffe.  
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Beeinträchtigungen der Landschaft durch die geplanten Anlagen bleiben bei Betrachtung der Nullvariante 

aus. Die Landschaft unterliegt einem stetigen Wandel und wird sich auf Grundlage der natürlichen und 

nutzungsbedingten Voraussetzungen weiterentwickeln. 

Das kulturelle Erbe im Untersuchungsraum bleibt bei Nichtdurchführung des Vorhabens – ebenso wie bei 

Durchführung des Vorhabens – erhalten bzw. wird unter den Rahmenbedingungen der gesellschaftlichen 

Entwicklungsprozesse weiterentwickelt. Von wesentlichen Veränderungen der Ausprägung der sonstigen 

Sachgüter im Untersuchungsraum ist unter Betrachtung der Nullvariante in absehbaren Zeiträumen nicht 

auszugehen. 

Die Wechselwirkungen zwischen den beschriebenen Schutzgütern im Umfeld des Projektgebiets werden 

unter Annahme der Nichtdurchführung des Vorhabens aller Voraussicht nach durch die Fortführung der 

Forstwirtschaft geprägt werden. Wesentliche Veränderungen im Wirkungsgeflecht der Schutzgüter sind – 

zumindest kurz- bis mittelfristig – nicht abzusehen. 
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 Vermeidung und Verminderung  

 Vorhabens- und standortbedingte Merkmale zur Vermeidung und 
Verminderung 

Zur Vermeidung bzw. Verminderung der projektbedingten Auswirkungen auf die Umwelt wurden 

zahlreiche vorhabens- und standortbedingte Möglichkeiten genutzt. Die standortbedingten Merkmale 

zur Verringerung der Umweltauswirkungen im Zusammenhang mit der Auswahl des Projektgebiets bzw. 

der einzelnen Standorte werden in Kapitel 2.3 dargestellt.  

Im Rahmen der vorhabenbedingten Vermeidung und Verminderung der Projektauswirkungen werden 

die in Kapitel 5.2 genannten Maßnahmen vorgeschlagen.  

 

 Maßnahmen zur Vermeidung und Verminderung 

5.2.1 Schutzgut Mensch 

Für die berechnete Überschreitung der Immissionsrichtwerte beim Schattenwurf wird empfohlen, die 

Abschaltung der geplanten WEA über eine Abschaltautomatik zu steuern und so die Richtwerte einhalten 

zu können. 

Zur Verminderung der Auswirkungen auf die Erholungsnutzung sind während der Bauphase an 

geeigneten Stellen auf den Erschließungswegen (insbesondere am Themenwanderweg „Bergischer 

Panoramasteig“) Hinweisschilder aufzustellen, die auf die Baustelle hinweisen und alternative 

Wanderwegrouten aufzeigen. Ein entsprechendes Konzept sollte mit dem Oberbergischen Kreis bzw. 

mit der Gemeinde Engelskirchen abgestimmt werden und ggf. auch im Vorfeld der Bauphase in den 

Medien kommuniziert werden. Hierdurch können Erholungssuchende im Bauzeitraum auf alternative 

Routen umgelenkt und potentielle Konflikte bzw. Gefährdungssituationen zwischen Erholungssuchenden 

und dem Baustellenverkehr entschärft werden. Auf die Gefahren durch Eisabfall ist durch 

Hinweisschilder im Bereich der betroffenen Wege aufmerksam zu machen. 
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5.2.2 Schutzgut Tiere (Fauna) 

Fledermäuse 

Vermeidung baubedingter Auswirkungen – Verm.AS.Chirop.1 

Nach derzeitigem Kenntnisstand der Planung sind für die Errichtung der geplanten WEA bereichsweise 

Eingriffe in Gehölzbestände erforderlich. Zur Herstellung des Lichtraumprofils kann es zudem an einigen 

Wegeabschnitten erforderlich werden, einen Pflegeschnitt an Bäumen durchzuführen.  

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung oder Tötung von 

Fledermäusen) müssen bei Baumfällungen und Gehölzrückschnitten folgende Maßnahmen ergriffen 

werden: 

1. Bei einer rechtzeitig vor Baubeginn durchzuführenden Begehung der Eingriffsbereiche sind Bäume 

mit potenziellen Quartierstrukturen (Höhlen, Risse oder Spalten) deutlich erkennbar zu markieren. 

2. Vor Aufnahme der Rodungs- bzw. Bauarbeiten sind die betroffenen potenziellen Quartierstrukturen 

(Höhlen, Risse oder Spalten), die einen Besatz von Fledermäusen erwarten lassen, abzusuchen. 

Diese Kontrolle sollte durch eine fachkundige Person (mit Endoskop) maximal zwei Wochen vor 

Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen. Die Beschau kann vom Boden aus geschehen, solang aus dieser 

Position ausreichende Hinweise zur Beurteilung gesammelt werden können. Nur bei Gehölzen, bei 

denen die Beschau vom Boden nicht ausreicht, um hinreichend sicher Quartiere ausschließen zu 

können, ist eine Bekletterung erforderlich. Mit dem Endoskop kontrollierte Höhlen sind, wenn die 

Abwesenheit von Fledermäusen sicher bestätigt werden kann, sofort zu verschließen. Bei 

Unsicherheiten sind die Höhlen mit einem Einwegverschluss zu versehen, sodass übersehene 

Fledermäuse die Höhle vor den Fällarbeiten verlassen, aber nicht wieder beziehen können. 

Falls Fledermäuse in den Baumhöhlen, Rissen oder Spalten festgestellt werden, ist im ersten Schritt 

noch einmal zu überprüfen, ob der Quartierbaum nicht erhalten werden kann. Sollte dieser Erhalt zu 

einer unzumutbaren Härte führen, ist den Tieren die Möglichkeit zu geben, ihre Quartiere von allein 

zu verlassen – in diesem Fall ist das Quartier mit einem Einwegverschluss zu versehen und zur 

Absicherung vor der Baumfällung nochmals eine visuelle Kontrolle durchzuführen. Andernfalls sind 

die Tiere sorgsam aus den Quartieren zu entnehmen und in einen Fledermauskasten zu setzen. Der 

Kasten ist in benachbarten Gehölzbeständen aufzuhängen und dort zu belassen.  

3. Sollten tatsächlich Quartiere von den Rodungen bzw. Gehölzrückschnitten betroffen sein, müssen in 

ausreichender Entfernung und in ausreichendem Maß im Umfeld der betroffenen Quartiere 

Fledermauskästen (fünf Fledermauskästen pro betroffenes Quartier) angebracht werden.  

4. Eine Begleitung der Fällarbeiten durch eine fledermausfachkundige Person ist erforderlich und sollte 

als solche vorgesehen werden. 
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Vermeidung betriebsbedingter Auswirkungen – Verm.AS.Chirop.2 

Abschaltalgorithmen 

Zielarten: Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus 

An den geplanten WEA-Standorten kann ein signifikant erhöhtes Kollisionsrisiko für die Arten 

Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus nicht ausgeschlossen 

werden. Erhöhte Aktivitäten der genannten Arten betreffen die von MULNV & LANUV (2017) definierten 

Abschaltzeiträume „Frühjahrszug/Bezug der Wochenstuben 01.04.-30.04.“, „Wochenstubenzeit 01.05-

31.07.“ und „Herbstzug/ Bezug der Winterquartiere 15.07.-31.10.“. 

Für die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA ist die folgende Nebenbestimmung in den 

Genehmigungsbescheid mit aufzunehmen (hierbei ist die unter „Gondelmonitoring“ dargestellte 

Möglichkeit zu berücksichtigen): 

Die WEA sind im Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang 

und Sonnenaufgang vollständig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfüllt sind: 

kein Niederschlag, Temperaturen von > 10 °C sowie Windgeschwindigkeiten im 10 min-Mittel von 

< 6 m/s in Gondelhöhe (vgl. MULNV & LANUV 2017, S. 33). Bei Inbetriebnahme der WEA ist der Unteren 

Naturschutzbehörde eine Erklärung des Fachunternehmers vorzulegen, in der ersichtlich ist, dass die 

Abschaltung funktionsfähig eingerichtet ist. Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind über die 

Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen, mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf 

Verlangen der Unteren Naturschutzbehörde vorzulegen. Dabei müssen mindestens die Parameter 

Windgeschwindigkeit und elektrische Leistung im 10 min-Mittel erfasst werden. Sofern die Temperatur 

als Steuerungsparameter genutzt wird, ist auch diese zu registrieren und zu dokumentieren (vgl. MULNV 

& LANUV 2017, S. 59, 2. Absatz). 

 

Gondelmonitoring 

Nach Errichtung und Inbetriebnahme der WEA kann - auf freiwilliger Basis - ein akustisches Monitoring 

zur Fledermausaktivität in Gondelhöhe veranlasst werden. Diese Messungen wären entsprechend den 

Empfehlungen von BRINKMANN et al. (2011a) durchzuführen (empfohlenes System: batcorder). Im 

vorliegenden Fall wird ein Gondelmonitoring an der WEA 01 und an der WEA 03 empfohlen. Die 

Ergebnisse des Gondelmonitorings können auf die WEA 02 und die WEA 04 übertragen werden.  

Über die gemessene Aktivität von Fledermäusen im Rotorbereich kann die Zahl der Fledermäuse, die 

an den WEA potenziell verunglücken können, abgeschätzt werden. Die Messungen sollten in den ersten 

beiden Betriebsjahren jeweils den Zeitraum 01. April bis 31. Oktober abdecken. 

Die Ergebnisse der Messungen des ersten Betriebsjahres (Jahr mit Abschaltungen) wären in Form eines 

Berichts darzulegen. Der Bericht sollte hinsichtlich der Signifikanz von Kollisionsereignissen fachlich 

fundiert Auskunft geben sowie Maßnahmen aufzeigen, die eventuell erforderlich sind, um das 

Kollisionsrisiko auf ein vertretbares Maß zu reduzieren („fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen“, 

vgl. BEHR et al. 2011, BEHR et al. 2015). 
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Die Entscheidung über die Art der weiterführenden Maßnahmen sollte in enger Abstimmung zwischen 

Behörde, Gutachter und Betreiber stattfinden. Im zweiten Betriebsjahr könnte auf Grundlage der 

Ergebnisse der Betriebsalgorithmus angepasst werden.  

Die Aktivitätsmessung im 2. Betriebsjahr würde der Verifizierung getroffener Einschätzungen dienen 

und eröffnet gegebenenfalls die Möglichkeit zu weiteren Optimierungen. Auch hierzu wäre ein 

fundierter Bericht zu erstellen, der der Fachbehörde zur weiteren Beurteilung des zukünftigen Betriebs 

vorgelegt werden muss. 

 

Vögel 

Vermeidung baubedingter Auswirkungen für die Waldschnepfe – Verm.AS.Aves.1 

Die Bauflächen der vier geplanten WEA-Standorte liegen größtenteils im Bereich von Forstflächen, die 

für die Waldschnepfe potenziell geeignete Bruthabitate darstellen. Es kann daher nicht ausgeschlossen 

werden, dass sich zu Baubeginn im Bereich der Bauflächen Nester mit Gelegen oder nicht flüggen 

Jungvögeln dieser Art befinden. Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

(Tötung oder Verletzung von Individuen) ist eine der folgenden Maßnahmen durchzuführen: 

1. Bauzeitenbeschränkung auf außerhalb der Brutzeit der Waldschnepfe (11. März bis 31. August) 

2. Bei geplantem Bau während der Brutzeit Baufeldräumung der betroffenen Flächen zur Errichtung 

der geplanten WEA außerhalb der Brutzeit der Waldschnepfe (11. März bis 31. August). Nach der 

Baufeldräumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flächen nicht mehr von der 

Art besiedelt werden können. 

3. Eine Überprüfung der Bauflächen der geplanten WEA auf Brutvorkommen der Waldschnepfe 

unmittelbar vor Baubeginn. Werden keine Brutvorkommen der Art festgestellt, kann mit der 

Errichtung der WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflächen Individuen der betroffenen Art 

brüten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Art verschoben werden. 

 

Vermeidung baubedingter Auswirkungen für Gehölzbrüter – Verm.AS.Aves.2 

Nach derzeitigem Kenntnisstand der Planung sind für die Errichtung der geplanten WEA bereichsweise 

Eingriffe in Gehölzbestände erforderlich. Zur Herstellung des Lichtraumprofils kann es zudem an einigen 

Wegeabschnitten erforderlich werden, einen Pflegeschnitt an Bäumen durchzuführen.  

Um den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tötungen oder Verletzungen von Individuen) 

gänzlich zu vermeiden, ist die Baufeldräumung (Baumfällungen, Rodungen und Gehölzrückschnitte) 

außerhalb der Brutperiode gehölzbrütender Arten im Zeitraum 01. Oktober bis 28. Februar gemäß 

§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG durchzuführen. 

Sollte dies nicht möglich sein, dürfen Baumfällungen, Rodungen und Gehölzrückschnitte innerhalb des 

Zeitraums 01. März bis 30. September nur dann erfolgen, wenn vor Aufnahme der o. g. Arbeiten 

potenzielle zur Nistanlage der Arten geeignete Strukturen auf das Vorhandensein von Nestern 

untersucht werden und ein Vorhandensein aufgrund der Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend 
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ausgeschlossen werden kann. Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person im Rahmen einer 

ökologischen Baubegleitung maximal zwei Wochen vor Rodungsbeginn erfolgen. Falls besetzte Nester 

in den betroffenen Gehölzbeständen gefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit der 

Genehmigungs- und der Fachbehörde abzustimmen. Hierbei wären erneut alle artenschutzrechtlichen 

Belange in die Betrachtung einzubeziehen. 

 

5.2.3 Schutzgut Pflanzen (Flora) 

Bau- und betriebsbedingt wird das Vorhaben dauerhaft zum Verlust von Flächenfunktionen 

(Lebensraum- und Bodenfunktionen) führen. Während der Errichtung der geplanten WEA werden zudem 

durch den Bauverkehr sowie durch die Lager- und Montageflächen temporäre Beeinträchtigungen 

entstehen. Alle Baumaßnahmen sind so auszuführen, dass Natur und Landschaft möglichst wenig 

beansprucht werden. Folgende Minderungsmaßnahmen wurden bei der Planung bereits berücksichtigt 

und sind bei der Ausführung zu beachten: 

- Nutzung vorhandener Wirtschaftswege, Verminderung von zusätzlich anzulegenden Wegen 

- Auswahl geeigneter Lager- und Stellflächen (auf intensiv forstwirtschaftlich genutzten Flächen bzw. 

Schlagfluren oder befestigten Flächen) 

- unverzügliche Wiederherstellung temporär beanspruchter Arbeits- und Lagerflächen 

- Schutzmaßnahmen für angrenzende Flächen beim Bau 

- Bei Gehölzschnitten sind die gesetzlichen Vorgaben § 39 (5) des Bundesnaturschutzgesetzes 

(BNatSchG) sowie die ZTV Baumpflege zu beachten 

- keine Ablage von Bodenmieten oder Lagerung von Baumaterial und -maschinen im Bereich der 

Kronentraufe von Bäumen 

- Bei Bodenauftrag im Bereich von Bäumen ist gemäß der RAS-LP 4 (Richtlinien für die Anlage von 

Straßen, Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von Bäumen, Vegetationsbeständen und Tieren 

bei Baumaßnahmen) mindestens 2,5 m Abstand zum Stamm einzuhalten 

- mögliche Aufastungen und erforderliche Baumfällungen sind durch eine ökologische Baubegleitung 

zu begleiten  

- Bodenarbeiten im Traufbereich von Bäumen sind zu vermeiden oder, falls nicht zu vemeiden, durch 

eine ökologische Baubegleitung zu betreuen 

- Schutz der zu erhaltenden, unmittelbar an die Bauflächen grenzenden Wald- und Gehölzbestände 

(v. a. Eichen- und Eichenmischwälder) während der Baumaßnahmen 

- Schutz eines gesetzlich geschützten Quellbereichs und eines Bachlaufs (Memingssiefen) im nahen 

Umfeld der Bauflächen 

 

Es wird empfohlen eine ökologische Baubegleitung einzurichten, die die Einhaltung der o. g. und der 

nachfolgenden Vorgaben (s. Kapitel 5) sicherstellt. 
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5.2.4 Schutzgut Boden 

Grundsätzlich ist bei der Bauausführung die DIN 18915 „Bodenarbeiten“ zu beachten. Die 

Baumaßnahmen finden überwiegend im Bereich von Braunerden mit mittlerer 

Verdichtungsempfindlichkeit und teilweise im Bereich der WEA 04 im Bereich von Braunerde-

Pseudogley mit sehr hoher Verdichtungsempfindlichkeit statt. Gemäß der „Vereinbarung zur 

Vermeidung von Bodenschadverdichtungen auf Ackerflächen“ (MKULNV 2016a, b) soll bei hoch 

verdichtungsempfindlichen Böden der Druck auf den Boden begrenzt und die Befahrung der Flächen in 

zu feuchtem Zustand möglichst vermieden werden. Dies lässt sich, besonders durch die hohe 

Verdichtungsempfindlichkeit der Böden im Untersuchunsraum, auch auf einen Waldstandort übertragen. 

Bei Baumaßnahmen müssen auf Böden mit sehr hoher Verdichtungsempfindlichkeit ausreichend 

dimensionierte Lastverteilungsplatten eingesetzt werden. Die Verdichtungsempfindlichkeit hängt 

besonders stark von der aktuellen Bodenfeuchte ab. Eine Einschätzung der konkreten 

Verdichtungsempfindlichkeit durch Befahren und Bearbeiten des vor Ort gegebenen Bodens mit seiner 

aktuellen Bodenfeuchte bieten die Normen DIN 18915 und DIN 19639. 

Folgende Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen bieten sich an und sind bei der Planung und 

Ausführung zu berücksichtigen (BUNDESVERBAND BODEN E. V. 2013, HMUKLV 2014): 

 

Reduzierung von Bodenbeanspruchungen 

- Nutzung vorhandener Wirtschaftswege, Verminderung der Fläche zusätzlich anzulegender Wege 

- Begrenzung der Flächeninanspruchnahme auf das unbedingt erforderliche Maß 

- Begrenzung der Erdmassenbewegung auf das notwendige Maß 

 

Vermeidung / Verminderung schädlicher Bodenverdichtungen 

- Aktuelle Bodenfeuchte beachten: Nach starken Niederschlägen keine Erdarbeiten sowie keine 

Befahrung unbefestigter Flächen bzw. angepasster Geräteeinsatz (ggf. Einsatz von Maschinen mit 

geringem Kontaktflächendruck (Raupen-/Kettengetriebene Fahrzeuge mit breiten Ketten sowie 

Traktoren und Anhänger mit Ballonreifen (z. B. Fliegl)). Dies gilt grundsätzlich für Bodenmaterial, 

dass im Zuge der Rekultivierung der temporär befestigten Flächen zur Herstellung einer 

durchwurzelbaren Bodenschicht genutzt werden soll. Generell werden Erdarbeiten bei ungünstigen 

Witterungen und Bodenverhältnissen eingestellt. Die Befahrbarkeit kann vor Ort durch die 

Bodenkundliche Baubgeleitung (BBB) bestimmt werden. 

- Möglichst Vermeidung der Befahrung unbefestigter Flächen; bei Bedarf sind temporär Baustraßen 

mit mobilen Platten anzulegen. 

 

Sachgerechte Zwischenlagerung von Boden 

- getrennte Lagerung von Ober- und Unterboden auf geeigneten Flächen (nicht vernässt, kein 

Oberflächenzufluss) 
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- keine Befahrung von Ober- und Unterbodenmieten 

- Mutterbodenmieten sind laut DIN 18915 bei einer Lagerungsdauer von mehr als drei Monaten vor 

Erosion durch rechtzeitiges Bepflanzen zu schützen. Laut DIN 19731 ist bei einer Lagerungsdauer 

über sechs Monate die Miete mit tiefwurzelnden, winterharten und stark wasserzehrenden Pflanzen 

(z. B. Luzernen, Waldstauden-Roggen, Lupine, Ölrettich) zu begrünen.  

- Grundsätzlich gelten für die einzelnen Bodenqualitäten folgende maximale Miethöhen: 

- Oberboden: 2 m 

- Unterboden: 4 m 

 

Rekultivierung temporär beanspruchter Böden 

- zeitnahe Wiederherstellung temporär beanspruchter Flächen 

- Wiederherstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht durch schonenden Wiedereinbau des 

zwischengelagerten Bodens entsprechend der ursprünglichen Lagerungsverhältnisse bei 

minimiertem Einsatz von Planierungen 

 

Erosionsschutz 

- generell sind Zeitspannen mit offenen Bodenoberflächen ohne Vegetation möglichst kurz zu halten 

- Vermeidung des Rückstaus von Oberflächenwasser an Bodenmieten 

- schnellstmögliche Einsaat der dauerhaften Böschungen 

 

Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) 

Die Belange des Bodenschutzes sind durch eine Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) zu vertreten, die 

bereits in der Phase der Ausführungsplanung einsetzt. Das Ziel der BBB ist generell die Vermeidung und 

Verhinderung von Beeinträchtigungen der natürlichen Bodenfunktionen. Daraus leiten sich u. a. 

folgenden Aufgaben der BBB ab: 

- Abstimmung mit der Bauleitung über die Ausführungs- und Bauzeitenpläne für die 

Baufeldfreimachung, den Bodenabtrag, die Bodenzwischenlagerung, den Baubetrieb sowie den 

Bodenauftrag im Zuge der Ausführungsplanung 

- Überwachung der Einhaltung der bodenschutzrelevanten Ausführungs- und Bauzeitenpläne im Zuge 

der Bauausführung 

- Beratung der Bauleitung in Sachen vorsorgender Bodenschutz, ggf. Einweisung des 

Baustellenpersonals und Erstellung von Arbeitsanweisungen 

- Beurteilung der Bodenempfindlichkeiten unter Berücksichtigung der Witterung 

- Überwachung und Beratung im Zusammenhang mit der Rekultivierung der zurückzubauenden 

Flächen 
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Sollten nach Abschluss der Baumaßnahmen nachhaltige Bodenschadverdichtungen verbleiben, sind 

diese mit geeigneten Maßnahmen (z. B. Bodenlockerung mit einem Tiefendorn oder anschließendem 

Anbau tiefwurzelnder Zwischenfrüchte) zu beheben.  

 

5.2.5 Schutzgut Wasser 

Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundwasser und Oberflächengewässer lassen sich durch 

folgende Maßnahmen vermindern oder vermeiden: 

- Keine Lagerung von Boden- und Baumaterialien im Umfeld von Quellen und Fließgewässern (5 m 

Abstand) 

- Schutz eines Quellbereichs im Bereich eines Überschwenkbereichs und im Nahbereich von 

temporären Bauflächen sowie des dazugehörigen Bachlaufes 

- Keine Einleitung von Abwässern in Oberflächengewässer 

- Keine Einleitung oder Einbringen von Stoffen in Gewässer 

- Kein Befüllen von Maschinen oder -teilen mit wassergefährdenden Stoffen (Schmierfette, Öle, 

Kraftstoffe) innerhalb eines 10 m breiten Schutzstreifens beidseitig von Gewässern und nur im 

Bereich hergestellter Bauflächen 

- Abstimmung mit der Unteren Wasserbehörde bezüglich des zu verwendenden Schottermaterials 

 

5.2.6 Schutzgut Landschaft  

Die Installation von Windenergieanlagen besitzt aufgrund der Abhängigkeit von den Windverhältnissen 

und den planerischen Vorgaben eine hohe Standortbindung im Raum. Die Anlagen selbst sind nur sehr 

gering gestalterisch variabel und unterliegen konkreten technischen Ausführungsvorgaben. 

Eine Veränderung des Landschaftsbildes und damit eine Beeinträchtigung der Schutzgüter Mensch und 

Landschaft ist durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen unvermeidbar. So fallen 

WEA als Elemente mit technisch-künstlichem Charakter und mit ihrer hohen, vertikalbetonten sowie 

geschlossenen Gestalt grundsätzlich dort auf, wo keine Sichtverschattungen gegeben sind. 

Hinsichtlich der technischen Ausführung eines Windenergieprojekts nennt BREUER (2001, S. 241) mehrere 

Möglichkeiten zur Vermeidung von Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes: 

- Aufstellung möglichst nicht in Reihe, sondern flächenhaft konzentriert 

- Verwendung dreiflügeliger Rotoren 

- Übereinstimmung von Anlagen innerhalb einer Gruppe oder Windpark hinsichtlich Höhe, Typ, 

Laufrichtung und -geschwindigkeit 

- Bevorzugung von Anlagen mit geringerer Umdrehungszahl 

- angepasste Farbgebung, Vermeidung ungebrochener und leuchtender Farben 

- energetischer Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgungsunternehmen mittels 

Erdkabel 

- Konzentration von Nebenanlagen 
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- Verwendung einer speziellen Beschichtung der Rotorflügel zur Vermeidung von Disko-Effekten 

(Licht-Reflexionen) 

 

Im Rahmen der Planung des Vorhabens wurden diese Aspekte im Wesentlichen bereits beachtet. 

Durch die Synchronisierung der Blinkfolge können Beeinträchtigungen durch die Signalbefeuerung 

vermindert werden, sofern die WEA nicht mit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung ausgestattet 

sind. Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der Verwaltungsvorschrift verpflichtend. 

Ab 31.12.2022 müssen alle WEA nach § 9 Abs. 8 EEG mit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung 

ausgerüstet werden. D. h., dass die Nachtkennzeichnung nur dann zum Einsatz kommt (Beleuchtung), 

wenn ein Flugobjekt im Anflug ist. Die optischen Beeinträchtigungen lassen sich auf diese Weise auf ein 

Minimum reduzieren.  

 

5.2.7 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter 

Grundsätzlich gilt, dass zutage kommende archäologische Funde gemäß §§ 15 bis 16 

Denkmalschutzgesetz Nordrhein-Westfalen der Anzeige-, Erhaltungs- und Ablieferungspflicht 

unterliegen. Sollten im Zuge der Baumaßnahmen archäologische Befunde oder Funde (z. B. Mauerwerk, 

Erdverfärbungen, Knochen und Skelettteile, Gefäße oder Scherben, Münzen und Eisengegenstände etc.) 

auftreten, ist dies unverzüglich dem Landschaftsverband Rheinland (Außenstelle Overath, Tel. 02206 / 

90 30 - 0) oder der zuständigen Unteren Denkmalbehörde der Gemeinde Engelskirchen anzuzeigen und 

die Entdeckungsstätte zur Freigabe durch die Fachbehörde mindestens aber drei Werktage, unverändert 

zu belassen. 

 

 Vorsorge- und Notfallmaßnahmen für schwere Unfälle oder Katastrophen 

Das Risiko für Störfälle, schwere Unfälle oder Katastrophen im Zusammenhang mit Windenergieanlagen 

ist aufgrund des geringen Gefährdungspotenzials durch Gefahrstoffe oder gefährliche Elemente sowie 

die getroffenen Sicherheitsvorkehrungen insgesamt als sehr gering anzusehen (vgl. Kapitel 2.4.5 und 

2.4.9).  

Zu den Vorsorgemaßnahmen für schwere Unfälle oder Katastrophen zählen u. a.: 

 Materialprüfung und regelmäßige Wartung aller sicherheitsrelevanten Teile, z. B. zur Vermeidung 

von Turmversagen und Rotorblattbruch 

 automatische Abschaltung und Möglichkeit der Fernabschaltung der WEA im Störungsfall 

 Durchführung der Baumaßnahmen unter Einhaltung der gängigen Sicherheitsstandards unter 

Überwachung durch einen Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator 

 Ausstattung der WEA mit Eisansatzerkennungssystemen zur Vermeidung von Personenschäden 

durch Eiswurf; zusätzlich Aufstellung von Hinweisschildern 

 Maßnahmen zum vorbeugenden konstruktionsbedingten und anlagentechnischen Brandschutz 
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 anlagebedingte Vorrichtungen zum Auffangen potenziell austretender wassergefährdender Stoffe 

 

Als Notfallmaßnahmen sind u. a. vorgesehen: 

 Kennzeichnung von Rettungswegen, Vorhaltung von Flucht- und Rettungs- sowie 

Alarmierungsplänen in der Anlage 

 obligatorische und regelmäßige Schulung des technischen Personals zur Selbst- und Fremdrettung 

aus Windenergieanlagen 

 Vorhaltung von Einrichtungen zur Bekämpfung von Entstehungsbränden 

 Instruierung der örtlichen Feuerwehren über die Örtlichkeiten und Eigenschaften der WEA; 

weitgehende Beschränkung des abwehrenden Brandschutzes auf den Schutz der Umgebung zur 

Vermeidung von Personenschäden sowie vor Ausweitung von Bränden 

 zur Sicherstellung schneller Hilfeleistung bei Unfällen während der Bauphase: Abstimmung mit den 

örtlichen Rettungsbehörden über Ausmaß und Örtlichkeiten der Baustelle, Anfahrtswege und 

Alarmierungspläne 
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 Kompensation im Zuge der Eingriffsregelung 

Der Bedarf zur Kompensation der erheblichen Beeinträchtigungen der Leistungsfähigkeit des 

Naturhaushalts und des Landschaftsbilds wird im Landschaftspflegerischen Begleitplan – Teil I (LBP I) 

zum Vorhaben ermittelt (ECODA 2023a). Im Landschaftspflegerischen Begleitplan – Teil II (LBP II) erfolgt 

zudem eine Maßnahmenbeschreibung, eine Bewertung deren Eignung und eine quantitative Bilanz des 

Ausgleichs (ECODA 2023b). Dieses Kapitel stellt die Ergebnisse zusammenfassend dar. 

 

 Kompensationsbedarf 

Gemäß Windenergie-Erlass NRW (s. Seite 46, MWIDE et al. 2018) „sind bei der Erarbeitung von 

Kompensationskonzepten kumulierende Lösungen nach dem Prinzip der Multifunktionalität 

anzustreben“. Weiterhin wird dazu ausgeführt: „Sofern eine konkrete Maßnahme die jeweiligen 

naturschutzfachlichen und rechtlichen Anforderungen des Habitatschutzes beziehungsweise des 

Artenschutzes erfüllt, kann sie zugleich im Sinne der Multifunktionalität bei der Kompensation der 

Eingriffe in den Naturhaushalt entsprechend angerechnet werden.“ 

Nachfolgend wird der Bedarf zur Kompensation der erheblichen Beeinträchtigungen der Leistungs-

fähigkeit des Naturhaushalts nochmals zusammenfassend dargestellt. Darüber hinaus werden die 

qualitativen Anforderungen an die Kompensation skizziert.  

 

6.1.1 Schutzgut Tiere  

Fledermäuse 

Kompensationsmaßnahmen für baumbewohnende Fledermausarten – Komp.Chirop.1 

Als Quartierbaum werden im Folgenden Bäume bezeichnet, die ein hohes Quartierpotenzial für 

Fledermäuse aufweisen (z. B. Höhlenbäume). Sollten im Zuge der Errichtung der geplanten WEA 

Quartiere von Fledermäusen oder Bäume mit hohem Quartierpotenzial (z. B. Höhlenbäume) beseitigt 

werden, sind pro gefälltem Quartierbaum jeweils drei Biotopbäume zu sichern.  

Im Sinne einer Ausgleichsmaßnahme nach § 15 Abs. 2 BNatSchG ist eine Gruppe von Biotopbäumen 

innerhalb des UR3000 zu sichern. Die Bäume sollten in Bezug auf ihre Funktion als Fledermausquartiere 

ein großes Entwicklungspotenzial aufweisen. Durch die Nutzungsaufgabe wird mittel- bis langfristig eine 

Zunahme natürlicher Fledermausquartiere (u. a. Spechthöhlen, Astabbrüche, Spalten durch abstehende 

Rinde) erreicht, was sich positiv auf die lokalen Populationen auswirkt. 

Geeignete Biotopbaumgruppen sollten 

- sich außerhalb des Wirkraums von 1.000 m zu geplanten oder bestehenden WEA befinden, 

- bereits über ein gewisses Höhlenpotenzial (z. B. Schwarzspechthöhlen, Stammrisse) verfügen sowie 

- über Bäume mit einem Brusthöhendurchmesser von mindestens 50 cm verfügen. 
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Als Ersatzmaßnahme nach § 15 Abs. 2 BNatSchG wäre dieselbe Maßnahme in einem über den UR3000 

hinaus gelegenen und geeigneten Waldbereich durchzuführen.  

Der Maßnahmenumfang ist abhängig von der Anzahl der betroffenen Quartierbäume und kann erst nach 

Kontrolle der zu fällenden Bäume abschließend festgelegt werden.  

 

Alternativ können an geeigneten Stellen innerhalb des UR3000 Fledermauskästen aufgehängt werden, 

die als Ersatz für natürliche Quartiere dienen. Es wird empfohlen pro gefälltem Quartierbaum eine 

Fledermauskastengruppe aus fünf Kästen unterschiedlicher Kastentypen (u. a. Rund- und Flachkästen) 

anzubringen. Sofern es sich nicht um selbstreinigende Fledermauskästen handelt, müssen diese 

regelmäßig, etwa einmal pro Jahr, kontrolliert und gereinigt werden. 

Gemäß § 45b Abs. 7 BNatSchG muss der Abstand der Fledermauskastengruppe zu den vier geplanten 

WEA und bereits bestehenden WEA mindestens 1.500 m betragen. Die Fledermauskästen dürfen 

außerdem nicht innerhalb von Gebieten angebracht werden, die in einem Raumordnungsplan oder in 

einem Flächennutzungsplan für die Windenergienutzung ausgewiesen sind.  

 

Vögel 

Kompensationsmaßnahmen für Vögel – Komp.Aves.1 

Sollten im Zuge der Errichtung der geplanten WEA Horst- oder Höhlenbäume beseitigt werden, wäre 

dies als erhebliche Beeinträchtigung im Sinne der Eingriffsregelung zu werten, die durch eine geeignete 

Maßnahme kompensiert werden muss.  

Bezüglich des Verlustes von Höhlenbäumen ist die oben beschriebene Kompensationsmaßnahme für 

Fledermäuse (Sicherung von drei Biotopbäumen) multifunktional wirksam. 

Je gefälltem Horstbaum wären ebenfalls drei Biotopbäume durch Nutzungsaufgabe zu sichern. Als 

geeignet werden hierzu Altbäume mit einem Brusthöhendurchmesser von mindestens 50 cm 

angesehen. Der Abstand zu geplanten und bestehenden WEA sollte mindestens 1.000 m betragen. Ob 

diese Maßnahme notwendig werden wird und welchen Umfang die Maßnahme ggf. haben muss, kann 

erst nach einer abschließenden Prüfung der Bauflächen vor Rodungsbeginn ermittelt werden. 

 

Kompensationsmaßnahmen für die Waldschnepfe – Komp.Scorus.1 

Zur Kompensation der störungsbedingten Lebensraumverluste sind für die Waldschnepfe im Umfeld der 

geplanten WEA auf einer Fläche von mind. 2,0 ha Maßnahmen zur Habitataufwertung durchzuführen. 

Gemäß MKULNV (2021) stehen als mögliche Maßnahmen für die Waldschnepfe  

1. die Strukturierung von Waldbeständen oder  

2. die Erhaltung und Entwicklung feuchter Wälder 

zur Verfügung. Im vorliegenden Fall ist die naturnahe Entwicklung eines standorttypischen Auwalds am 

Horpebach vorgesehen – am Maßnahmenstandort stockte vormals ein Fichtenbestand, der nach einer 
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Borkenkäferkalamität entfernt wurde. Die detaillierte Maßnahmenbeschreibung erfolgt im Teil II des 

Landschaftspflegerischen Begleitplans (ECODA 2023b). 

 

6.1.2 Schutzgut Pflanzen (Flora) 

Zur Kompensation erheblicher Beeinträchtigungen des Schutzguts Flora können voll- bzw. teil-

versiegelte (geschotterte) Flächen entsiegelt oder – sofern das nicht möglich ist – Biotope mit geringem 

oder mittlerem ökologischen Wert (Acker, Grünland, Fichtenforste, Schlagfluren) in höherwertige 

Biotope umgewandelt werden. Der Bedarf zur Kompensation erheblicher Beeinträchtigungen des 

Schutzguts Flora (Biotope) ergibt sich aus der Berechnung des Biotopwertverlusts nach LANUV (2021A). 

Insgesamt werden durch das Vorhaben Biotope auf einer Fläche von 14.271 m² (17.136 m² dauerhafte 

Bauflächen abzüglich 2.865 m² bereits geschotterter Wegfläche) dauerhaft verändert und in ihrem Wert 

herabgesetzt. Die temporären Bauflächen werden nach Abschluss der Bauarbeiten mit 

standortgerechten Bäumen wiederaufgeforstet, so dass es hier in Summe zu einer Biotopaufwertung 

kommt. Die Größe der Kompensationsfläche hat sich an einem Biotopwertverlust von 24.068 Punkten 

zu orientieren (vgl. ECODA 2023a). 

Durch die Anlage höherwertiger Biotopstrukturen auf einem ehemals intensiv genutzten Fichtenforst 

würde auch ein Ersatz für erhebliche Beeinträchtigungen des Schutzguts Boden erreicht. Ein gesonderter 

Kompensationsbedarf entstünde dann diesbezüglich nicht. 

 

6.1.3 Schutzgut Boden 

Eine erhebliche Beeinträchtigung des Schutzguts Boden entsteht durch die Versiegelung bzw. 

Teilversiegelung von Flächen und damit im Verlust von Bodenfunktionen auf einer Fläche von insgesamt 

14.271 m² (17.136 m² abzüglich 2.865 m² bereits versiegelte Wegefläche). Dabei kann durch die 

Erdüberdeckung im Bereich der Fundamente nur ein Teil der Bodenfunktionen wiederhergestellt 

werden. Eine funktional und räumlich zusammenhängende Ausgleichsmaßnahme wäre der Rückbau 

bestehender Versiegelungen im Nahbereich des Vorhabens. Da die Möglichkeit zur Umsetzung einer 

solchen Maßnahme unwahrscheinlich ist, besteht als eine weitere Möglichkeit zum Ersatz der 

Beeinträchtigungen die Aufwertung von Bodenfunktionen an anderer Stelle. Um verlorengehende 

Bodenfunktionen wiederherzustellen, sind Böden, die beispielsweise durch intensive Forst- oder 

Landwirtschaft stark beansprucht sind, aus der Nutzung zu nehmen und in einen naturnäheren Zustand 

zurückzuführen. 

Auf Grund der Beeinträchtigung von schutzwürdigem Boden, sollte ein Teil der Kompensation ebenfalls 

im Bereich von schutzwürdigem Boden durchgeführt werden.  

 

6.1.4 Schutzgut Wasser 

Bei Beachtung von Vermeidungsmaßnahmen ergeben sich durch das Vorhaben keine erheblichen 

Beeinträchtigungen des Schutzguts Wasser. 
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6.1.5 Schutzgut Klima / Luft 

Das Schutzgut Klima / Luft wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeinträchtigt, so dass keine 

Kompensation erforderlich wird. 

 

6.1.6 Schutzgut Landschaft 

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs für das Schutzgut Landschaft erfolgt im LBP I (vgl. ECODA 

2023a) auf der Grundlage des Windenergie-Erlasses (MWIDE et al. 2018). Aufgrund der optischen 

Fernwirkung der geplanten WEA, wird es zu erheblichen Beeinträchtigungen des Landschaftsbilds 

kommen. Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen sind aufgrund der 

Höhen der Anlagen (> 20 m) in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne des § 15 Abs. 6 

Satz 1 BNatSchG. Nach der Berechnung des Ersatzgeldes (vgl. ECODA 2023a) ist für den Eingriff in das 

Landschaftsbild ein Ersatzgeld von 185.560,00 € (46.390,00 € pro WEA) zu leisten. 

 

6.1.7 Forstrechtlicher Ausgleich 

Für die dauerhafte Umwandlung von Forstbeständen in eine andere Nutzungsform ist eine 

Waldumwandlung nach § 39 LFoG NRW notwendig. Die Eingriffsfläche von dauerhaften Bauflächen in 

Waldbestände (Schlagfluren sowie kleinflächig Birkenwald, Eichenwald, Birken-Eichenmischwald, 

Nadelbaum-Eichenmischwald, Eichen-Kiefernmischwald, Nadelbaum-Birkenmischwald sowie einen 

Gehölzstreifen unterschiedlichen Alters) beträgt für die geplanten WEA insgesamt 15.183 m² (WEA 01: 

3.962 m², WEA 02: 3.435 m², WEA 03: 4.253 m², WEA 04: 3.533 m², vgl. ECODA 2023a). Art und Umfang 

der Kompensation legt das Regionalforstamt Bergisches Land fest. 

Die temporär beanspruchten Waldbereiche (insgesamt: 39.772 m²) werden nach der Errichtung der 

geplanten WEA mit standortgerechten Laubbäumen wieder aufgeforstet. Dadurch wird der 

forstrechtliche Ausgleich als erfüllt angesehen. Für diese Bereiche ist eine befristete Waldumwandlung 

gemäß § 40 LFoG NRW notwendig.  
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 Maßnahmen zum Augleich und Ersatz (Kompensationskonzept) 

Gemäß Windenergie-Erlass NRW (s. Seite 46, MWIDE et al. 2018) „sind bei der Erarbeitung von 

Kompensationskonzepten kumulierende Lösungen nach dem Prinzip der Multifunktionalität 

anzustreben“. Weiterhin wird dazu ausgeführt: „Sofern eine konkrete Maßnahme die jeweiligen 

naturschutzfachlichen und rechtlichen Anforderungen des Habitatschutzes beziehungsweise des 

Artenschutzes erfüllt, kann sie zugleich im Sinne der Multifunktionalität bei der Kompensation der 

Eingriffe in den Naturhaushalt entsprechend angerechnet werden.“ 

Die zur Kompensation des Eingriffs erfoderlichen Maßnahmen, die zu einer Verbesserung der 

Leistungsfähigkeit des Naturhaushalts führen, werden ausführlich im Rahmen des 

Landschaftspflegerischen Begleitplans – Teil II zu deisem Projekt (ECODA 2023b) dargestellt und bewertet. 

 

Das Schutzgut Flora wird multifunktinal über die Maßnahmen B und C ausgeglichen. Das Schutzgut 

Boden wird multifunktional über das Schutzgut Flora kompensiert. Die Maßnahme B dient dem 

Ausgleich des Lebensraumverlusts der Waldschnepfe. Der Forstausgleich erfolgt über die Maßnahme C 

und multifunktional über die Maßnahme B (jeweils Waldumbau). Die Maßnahme A stellt die 

Wiederaufforstung temporärer Bauflächen mit standortgerechten Baum- und Straucharten dar. 

Maßnahme D wird beim Verlust von Bäumen mit hohem Quartierpotential (Fledermäuse, 

höhlenbrütende Vogelarten) bei der Rodung umgesetzt. 

 

- Maßnahme A: Aufforstung mit standortgerechten Baum- und Straucharten 

- Maßnahme B: Entwicklung eines standorttypischen Auwaldes 

- Maßnahme C: Aufforstung mit standortgerechten Baumarten 

- Maßnahme D: Biotopbaumgruppe 

 

Die für die Maßnahmen vorgesehenen Flächen liegen ebenso wie die geplanten Anlagen im 

Oberbergschen Kreis und dort in der naturräumlichen Haupteinheit „Bergische Hochflächen“ in der 

Großlandschaft „Begisches Land“ (LANUV 2023c).  
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 Kompensationsbilanz 

Die vorgestellten Maßnahmen werden im Folgenden bezüglich des Kompensationsbedarfs bilanziert. 

Der Ausgleich erfolgt hierbei multifunktional (siehe Kapitel 6.2), d. h. mit der Kompensation für ein 

Schutzgut bzw. mit ein und derselben Kompensationsmaßnahme wird z. T. auch eine (Teil-) 

Kompensation für weitere Schutzgüter erreicht. 

 

6.3.1 Schutzgut Tiere (Fauna) 

Die in Kapitel 5.2.2 genannten Maßnahmen vermeiden artenschutzrechtliche Verbotstatbestände und 

Eingriffe hinsichtlich des Schutzgutes Tiere. Während der Erfassungen im Umfeld des Vorhabens wurden 

Vorkommen der planungsrelevanten Waldschnepfe festgestellt. Für den Lebensraumverlust der 

Waldschnepfe wird ein Ersatzhabitat geschaffen (Maßnahme B: Entwicklung eines standorttypischen 

Auwaldes (etwa 2 ha)).  

 

Für Fledermäuse und höhlenbrütende Vogelarten kann sich im Rahmen der Baufeldkontrolle ein 

Kompensationsbedarf ergeben. Zur Sicherung eines gegebenenfalls notwendigen Ausgleiches oder 

Ersatzes ist bei Bedarf die Kompensation mittels Maßnahme D durchzuführen. 

 

Mit dem Maßnahmenpaket ist sichergestellt, dass Eingriffe in die Tierwelt als Leistungsfähigkeit des 

Naturhaushaltes sowohl weitestgehend vermieden und minimiert werden als auch verbleibende 

erhebliche Beeinträchtigungen vollumfänglich kompensiert werden (s. hierzu auch ECODA 2023b). 

 

6.3.2 Schutzgut Pflanzen (Flora) 

Die erheblichen Beeinträchtigungen in die Funktionen des Arten- und Biotoppotenzials ergeben sich 

hauptsächlich aus dem Verlust von Schlagfluren sowie zu geringen Anteilen aus dem Verlust von Laub- 

und Mischwaldbeständen sowie Bereichen eines Gehölzstreifens.  

Dieser Eingriff wurde in Form eines Werteverlustes (Kompensationspunktzahl) anhand der Methode 

„Numerische Bewertung von Biotoptypen für die Eingriffsregelung in NRW“ (LANUV 2021a) ermittelt. 

Die Berechnung der einzelnen Wertgewinne durch die Ausgleichsmaßnahmen erfolgt analog zu dieser 

Methode: In der Eingriffsbilanzierung ergab sich für das Bauvorhaben ein Wertverlust von 24.068 

Punkten. Die Gesamtbiotopwerte vorher (vor Durchführung der Maßnahmen) und nachher sind für die 

Maßnahmen B und C im LBP II (ECODA 2023b) dargestellt. Die beiden Maßnahmen erreichen zusammen 

einen Biotopwertgewinn von 43.049 Punkten. 

Bei einem Bedarf von 24.068 Punkten zur Kompensation und einem erreichten Wert von 

43.049 Punkten bei Umsetzung der Maßnahmen ergibt sich eine vollständige Kompensation des 

Eingriffs ‚Beeinträchtigung von Biotopfunktionen’. Die verbleibenden 18.176 Punkte können für das 

weitere Verfahren (z. B. die Verlegung des Kabels) zur Kompensation angerechnet werden. 
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6.3.3 Schutzgut Boden 

Eine erhebliche Beeinträchtigung des Schutzguts Boden entsteht durch die Versiegelung bzw. 

Teilversiegelung von Flächen und damit im Verlust von Bodenfunktionen auf einer Fläche von insgesamt 

14.271 m² (17.136 m² abzüglich 2.865 m² bereits versiegelte Wegefläche). Der Eingriff in den Boden 

wird im Rahmen der Kompensation der Biotoptypen multifunktional ausgeglichen. Mit den Maßnahmen 

B und C werden 4,12 ha Schlagfluren im Bereich ehemaliger Fichtenforste in standortgerechten 

Laubwald überführt und so naturschutzfachlich aufgewertet. Die geplante Anlage von Laubwald mit 

standorttypischen Gehölzarten fördert eine schnelle Humusbildung und wirkt einer Bodenversauerung 

durch Aufforstungen mit nicht-standorttypischen Nadelgehölzen entgegen. Die Maßnahmen B und C 

sind dazu geeignet, den Eingriff in den Boden vollständig zu kompensieren. 

 

6.3.4 Forstrechtlicher Ausgleich 

Die Errichtung der Windenergieanlagen und die Anlage von Infrastrukturelementen führt aufgrund der 

Inanspruchnahme von Forstbeständen zum Verlust von Waldfläche. Für die dauerhafte 

Waldinanspruchnahme (Schlagfluren sowie kleinflächig Birkenwald, Eichenwald, Birken-

Eichenmischwald, Nadelbaum-Eichenmischwald, Eichen-Kiefernmischwald, Nadelbaum-

Birkenmischwald sowie einen Gehölzstreifen unterschiedlichen Alters) auf 15.183 m² (WEA 01: 

3.962 m², WEA 02: 3.435 m², WEA 03: 4.253 m², WEA 04: 3.533 m²) wird ein Ausgleich durch einen 

Waldumbau auf einer Fläche von ingesamt 4,12 ha geschaffen. Der Forstrechtliche Ausgleich erfolgt 

durch die Maßnahmen B (Flst. 9, Flur 39, Gemarkung Lindlar) und C (Flst. 52 und 60 tlw., Flst. 89, Flur 

89, Gemarkung Ründeroth). Die dauerhafte Waldinanspruchnahme wird damit vollumfänglich 

kompensiert. Die temporäre Waldinanspruchnahme wird durch Wiederaufforstung mit 

standortgerechten Laubbäumen (Maßnahme A) nach Beenden der Baumaßnahmen vollständig 

kompensiert. 

 

6.3.5 Landschaftsbild 

Mit der Zahlung eines Ersatzgeldes in Höhe von 185.560,00 € (46.390,00 € pro WEA) gilt der erhebliche 

Eingriff in das Landschaftsbild als kompensiert. Das Geld der zu leistenden Zahlung soll durch die Untere 

Naturschutzbehörde für Projekte und Maßnahmen eingesetzt werden, die Natur und Landschaft 

zugutekommen. 

 

6.3.6 Gesamtbilanz 

In der Summe führen die vorgestellten Maßnahmen hinsichtlich der Leistungsfähigkeit des 

Naturhaushaltes vollumfänglich zur Kompensation bzw. zum Ersatz der erheblichen Beeinträchtigungen, 

die durch das Vorhaben verursacht werden. Der Eingriff in das Landschaftsbild wird durch die Zahlung 

eines Ersatzgeldes kompensiert. 
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 Weitere Angaben 

 Art und Ausmaß der Auswirkungen 

7.1.1 Betroffenes geographisches Gebiet 

Das betroffene geographische Gebiet wurde schutzgutbezogen betrachtet und befindet sich in 

Deutschland, Nordrhein-Westfalen, Regierungsbezirk Köln, Oberbergischer Kreis, Gemeinde 

Engelskirchen und der kontinentalen Region. Im Rahmen der Festlegung der Untersuchungsräume 

wurden die jeweils maximalen Einwirkungsbereiche für potenziell erhebliche Auswirkungen festgelegt 

(vgl. Kapitel 3.1). 

 

7.1.2 Betroffene Personenzahl 

Die genaue Anzahl der betroffenen Personen lässt sich nicht klar abgrenzen, sondern nur überschlägig 

herleiten. Die nächstgelegenen zerstreut in der Landschaft liegenden Siedlungen gehören zu den 

Gemeindegebieten von Engelskirchen, das 19.565 Einwohner umfasst, und von Lindlar, das 21.628 

Einwohner umfasst (Stand 30.06.2022, IT.NRW 2023). Die Anzahl der betroffenen Personen lässt sich 

nach den potenziellen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch differenzieren. Durch 

Schall und Schattenwurf sind Auswirkungen auf maximal 20 Wohnlagen anzunehmen.  

Zusätzlich zur Wohnnutzung werden Personen bei der Erholungsnutzung durch Baustellen- und 

Anlagenbetrieb betroffen sein. Da es sich bei dem Gebiet um ein durchschnittlich frequentiertes 

Naherholungsgebiet handelt, wird nicht von einer großen Anzahl betroffener Menschen ausgegangen.  

 

 Etwaiger grenzüberschreitender Charakter der Auswirkungen 

Aufgrund der Entfernung des Projektgebiets von der nächstgelegenen Bundesgrenze zu den 

Niederlanden von etwa 90 km sind grenzüberschreitende erhebliche nachteilige Auswirkungen des 

geplanten Vorhabens auszuschließen. 

 

 Schwere und Komplexität der Auswirkungen 

Anhand der in den Kapiteln 4.1 bis 4.12 getroffenen Aussagen zur Betroffenheit der einzelnen 

Schutzgüter bzw. der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgütern erfolgt eine Bewertung der 

Schwere und der Komplexität des Eintretens der beschriebenen Auswirkungen. 

Entsprechend des Entwurfs zur Verwaltungsvorschrift zum UVP-Screening (vgl. BALLA et al. 2006) ergibt 

sich die Schwere einer nachteiligen Umweltauswirkung „aus der Eigenart und Wirkungsintensität des 

vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktors einerseits sowie der ökologischen Empfindlichkeit und 

Schutzwürdigkeit des betroffenen Schutzguts andererseits. Je größer die Wirkintensität und je 

empfindlicher und schutzwürdiger das betroffene Schutzgut, um so eher sind die jeweiligen 

Umweltauswirkungen als schwer einzuschätzen“ (ebd., S. 62). 
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Die Auswirkungen auf den Menschen weisen aufgrund individueller Wahrnehmung von beispielsweise 

Störwirkungen einen hohen Komplexitätsgrad auf, dem durch eine gewisse Generalisierung auf 

gesellschaftlicher Ebene Rechnung getragen werden muss. Dies ist methodisch verhältnismäßig schwer 

fassbar und unterliegt zudem gewissen gesellschaftlich bedingten Dynamiken, denen durch die ständige 

Weiterentwicklung der Methoden und der Gesetzgebung nachgekommen wird. Angesichts der 

Einhaltung der vorgegebenen Schwellenwerte für Immissionen von Schall- und Schattenwurf, der 

Begrenzung von Risiken für die menschliche Gesundheit durch Unfälle und Katastrophen auf ein 

geringstmögliches Maß sowie der Einschätzung, dass durch das geplante Vorhaben zwar 

Beeinträchtigungen der Erholungsnutzung zu erwarten sind, diese jedoch keinen erheblichen Grad 

erreichen werden, wird die Schwere der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch bzw. die menschliche 

Gesundheit als gering eingeschätzt.  

Die Schutzgüter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt weisen in Teilbereichen eine hohe 

Empfindlichkeit auf, z. B. in Hinblick auf geschützte Bereiche oder störungssensible Tierarten. Große 

Bereiche weisen allerdings aufgrund der starken anthropogenen Beeinflussung durch eine intensive 

forstwirtschaftliche Nutzung keine besondere Empfindlichkeit auf. Da im Zuge des geplanten Vorhabens 

überwiegend Biotope mit mittlerer ökologischer Wertigkeit zerstört bzw. verändert werden, die 

Auswirkungen auf die Fauna bei Berücksichtigung von Vermeidungs- und Verminderungsmaßnahmen 

nicht zu Verstößen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 führen werden und maßgebliche 

nachteilige Veränderungen der biologischen Vielfalt nicht zu erwarten sind, wird die Wirkintensität als 

mäßig betrachtet. Hinweise auf eine besondere Schwere der Auswirkungen auf die Schutzgüter Pflanzen 

und Tiere liegen somit nicht vor. 

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Fläche weisen eine eher geringe Komplexität und Schwere auf. 

Dauerhafte Flächenversiegelungen durch Windenergieanlagen fallen im Vergleich mit anderen UVP-

pflichtigen Vorhaben i. d. R. eher gering aus. Die Versiegelungen werden aufgrund der technisch 

begrenzten Laufzeit von Windenergieanlagen nach Beendigung des Betriebs zurückgebaut. 

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden betreffen weitgehend naturnahe Waldböden, die gegenüber 

anthropogenen Beeinflussungen generell empfindlich sind. Ein Teil der Fläche entfällt auf 

Bodenbereiche, die mit einer sehr hohen Verdichtungsempfindlichkeit klassifiziert sind. Bei den Böden 

im Bereich der Bauflächen der WEA 01 bis WEA 03 handelt es sich überwiegend um schutzwürdige 

Böden. Ausgleichsmaßnahmen sollten daher möglichst ebenfalls im bereich schutzwürdiger Böden 

umgesetzt werden. Die Wirkintensität wird aufgrund der verhältnismäßig kleinflächigen 

Beeinträchtigungen des Schutzguts Boden sowie unter der Berücksichtigung der Vermeidung, 

Verminderung und dem Ausgleich von Beeinträchtigungen als mäßig betrachtet. Eine besondere 

Schwere der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden ist somit nicht zu erwarten. 

Das Schutzgut Wasser ist angesichts der naturnahen Fließgewässer und Quellen (gesetzlich geschützte 

Biotope) im Untersuchungsgebiet als mäßig empfindlich einzustufen. Potenzielle Beeinträchtigungen 

der naturnahen Gewässer und des Grundwassers können durch geeignete Maßnahmen und aufgrund 
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des Abstandes vermieden bzw. minimiert werden. Das Gefährdungspotenzial durch austretende 

wassergefährdende Stoffe wird auf ein geringstmögliches Maß reduziert. Eine besondere Schwere der 

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser ist daher nicht zu erwarten. 

Bezüglich des Schutzguts Klima / Luft bestehen keine Hinweise darauf, dass das Schutzgut im 

Untersuchungsraum eine besondere Empfindlichkeit aufweist. Die Wirkintensität ist als gering zu 

bezeichnen. Schwere Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft sind daher auszuschließen. 

Die Landschaft im Einwirkungsbereich weist einen überwiegend mittleren Wert für das Landschaftsbild 

auf. In offenen Bereichen ist von einer erhöhten Empfindlichkeit gegenüber dem geplanten Vorhaben 

auszugehen; Waldbereiche weisen eine geringe Empfindlichkeit auf. Insgesamt wird der Schweregrad 

der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft als mittel bewertet. 

Die einzelnen Elemente des Schutzguts kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter im Untersuchungsraum 

sind gegenüber den Wirkfaktoren, die durch das Vorhaben ausgelöst werden können 

(Beeinträchtigungen von Sichtbeziehungen), aufgrund ihres Charakters und der räumlichen 

Lagebeziehungen gering bis mäßig empfindlich. Beeinträchtigungen von Sichtbeziehungen werden 

allenfalls in geringer bis mäßiger Intensität auftreten. Mit Bodendenkmälern ist in dem Planungsbereich 

nicht zu rechnen. Bekannte Bodendenkmäler in der Umgebung liegen weit genug vom 

Vorhabenstandort entfernt. Schwere nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut sind somit nicht zu 

erwarten. 

Die Komplexität der Auswirkungen hinsichtlich möglicher Wechselwirkungen kann als hoch bezeichnet 

werden, da verschiedene Schutzgüter von z. T. mehreren Wirkfaktoren betroffen sind. 

Wechselwirkungen, die eine besondere Komplexität begründen würden, sind jedoch vorwiegend in 

kleinräumigen Maßstäben zu erwarten. 

 

 Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen 

Die in den Kapiteln 4.1 bis 4.12 beschriebenen Auswirkungen treten mit hoher Wahrscheinlichkeit ein. 

Bezüglich einzelner Schutzgüter, insbesondere der Fauna, ist mit gewissen Prognoseunsicherheiten zu 

rechnen, da die Strukturen und Prozesse in Tierpopulationen äußerst komplex und nur bedingt 

vorherzusehen sind. Nach dem derzeitigen Stand von Wissenschaft und Technik wurden alle 

Möglichkeiten ausgeschöpft, um eine größtmögliche Prognosesicherheit zu erreichen.  

 

 Voraussichtlicher Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Häufigkeit und 
Reversibilität der Auswirkungen 

Die durch die Baumaßnahmen zur Errichtung der geplanten Windenergieanlagen entstehenden 

Beeinträchtigungen werden zum Beginn der jeweiligen Baumaßnahmen eintreten. Diese sind durch die 

zeitliche Beschränkung der Bauphase nur von vorübergehender Dauer und meist lokal begrenzt. Die 

beschriebenen anlagentypischen Auswirkungen treten nach Errichtung der Anlagen bzw. Herstellung 

der dauerhaften Bauflächen ein und werden grundsätzlich während der gesamten Dauer des Bestehens 
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der Windenergieanlagen auftreten. Einzelne Beeinträchtigungen sind eng an den Betrieb der WEA 

gekoppelt und treten somit ab dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme auf. So entsteht der periodische 

Schattenwurf durch die Drehung der Rotoren. Auch Schallemissionen sind bei in Betrieb befindlichen 

WEA in Abhängigkeit von der Windgeschwindigkeit in ihrem Pegel und ihrer Reichweite höher als bei 

stehenden Anlagen. Zudem können die Drehung der Rotoren sowie die Befeuerung (Kennzeichnung im 

Hinblick auf die Flugsicherheit) als ein beunruhigendes Element in der Landschaft wirken. 

Ein Großteil der Auswirkungen kann als reversibel eingestuft werden. So werden WEA aus ökonomischen 

Gründen i. d. R. nach einem Zeitraum von 25 bis 35 Jahren rückgebaut. Visuelle und akustische 

Beeinträchtigungen der Landschaft und ihrer Erholungsfunktion fallen dann unmittelbar weg. 

Nach Entfernung der Fundamente und nach Entsiegelung der Kranstellflächen kann eine Rekultivierung 

der Flächen erfolgen. Kleinräumig beeinträchtigte Lebensraumfunktionen von Pflanzen und Tieren 

können nach dem Abbau der WEA prinzipiell wiederhergestellt werden.  

 

 Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer 
bestehender oder zugelassener Vorhaben 

Da sich in der Nähe der geplanten WEA keine bestehenden, genehmigten oder vorbeantragten Anlagen 

befinden, können überlappende Einwirkungen mit anderen WEA ausgeschlossen werden. Darüber 

hinaus sind keine weiteren Pläne oder Projekte, die kumulierende Beeinträchtigungen der Schutzgüter 

im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben ausüben könnten, bekannt. 
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 Allgemein verständliche Zusammenfassung 

Der Anlass des vorliegenden Berichts zur Umweltverträglichkeitsprüfung sind die geplante Errichtung 

und der Betrieb von vier Windenergieanlagen (WEA 01 bis WEA 04) am Standort „nordwestlich 

Madonna“ im Norden des Gemeindegebiets von Engelskirchen (Oberbergischer Kreis). Bei den 

geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Siemens Gamesa SG 6.6 - 170 mit einem 

Rotordurchmesser von 170 m und einer Nennleistung von 6,6 MW. Die Nabenhöhe liegt bei 165 m 

(Gesamthöhe: 250 m). 

Die vorliegende Studie wurde durch die WestfalenWind Planungs GmbH & Co. Mit Sitz in Paderborn in 

Auftrag gegeben. 

 

Der vorliegende Bericht soll der Genehmigungsbehörde als Beurteilungsgrundlage zur Durchführung 

einer Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) dienen. Hierzu sind alle im Gesetz über die 

Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG) aufgeführten Aspekte darzustellen und zu berücksichtigen.  

 

Das Plangebiet (= näheres Umfeld des Vorhabens, das hier auf einen Umkreis von 300 m um die 

Standorte der geplanten WEA begrenzt wird) setzt sich aus einem zusammenhängenden Waldgebiet 

auf dem Gemeindegebiet von Engelskirchen und einem Deponiegelände auf dem Gemeindegebiet von 

Engelskirchen zusammen. Die Waldbereiche bestehen überwiegend aus Kahlschlägen 

(Kalamitätsflächen im Bereich ehemaliger Fichtenmonokulturen). Kleinflächig treten Birkenwald, 

Eichenwald, Birken-Eichenmischwald, Nadelbaum-Eichenmischwald, Eichen-Kiefernmischwald, 

Nadelbaum-Birkenmischwald sowie einen Gehölzstreifen unterschiedlichen Alters auf. Der Horpebach 

und der Memingssiefen sowie ihre kleineren Nebengewässer fließen durch den Raum. Am Westrand 

führt die Landesstraße L 299 durch das Plangebiet, welches daneben durch überwiegend geschotterte 

und teilweise unbefestigte Wirtschaftwege erschlossen wird.  

 

Für die im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens beantragten Flächen 

werden insgesamt rund 5,9 ha beansprucht. Hiervon werden ca. 1,8 ha (ca. 0,3 ha bereits 

geschottertere Wege abgezogen) für die Dauer des Betriebszeitraums in Anspruch genommen 

(Versiegelungen, dauerhafte Fundamentbereiche). Etwa 4,1 ha werden während der Bauphase 

beansprucht und im Anschluss rekultiviert. 

 

Mögliche Ursachen von Umweltauswirkungen bzw. das Wirkpotenzial der geplanten 

Windenergieanlagen werden in Hinblick auf bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen 

dargestellt. Risiken durch Störfälle, schwere Unfälle oder Katastrophen, auch unter Berücksichtigung der 

Anfälligkeit des Vorhabens gegenüber den Folgen des Klimawandels sowie für die Risiken von schweren 

Unfällen oder Katastrophen werden beschrieben und bewertet. Unter Berücksichtigung der 
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verwendeten Technologien und Stoffe sowie der getroffenen Schutzmaßnahmen werden die 

verbliebenen Restrisiken für die menschliche Gesundheit, für Natur und Landschaft sowie für das 

kulturelle Erbe als gering eingeschätzt. 

 

Im zentralen Teil des vorliegenden Berichts werden die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen 

der geplanten WEA auf die sog. Schutzgüter Mensch bzw. menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen, die 

biologische Vielfalt, Fläche, Boden, Wasser, Klima / Luft, Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige 

Sachgüter sowie die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgütern prognostiziert und 

bewertet. Hierzu werden unter Berücksichtigung des spezifischen Wirkpotenzials der WEA, d. h. die 

Reichweite etwaiger Wirkfaktoren, schutzgutspezifische Untersuchungsräume abgegrenzt. Anschließend 

erfolgt eine detaillierte Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer einzelnen Bestandteile 

(Schutzgüter). Eine Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen 

des Vorhabens erfolgt im Rahmen einer Prognose für die einzelnen Schutzgüter. 

 

Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Menschen und die menschliche Gesundheit liegen 

insbesondere im Bereich akustischer und optischer Reize. Die Auswirkungen durch Schattenwurf und 

Schall wurden im Rahmen eigenständiger Gutachten untersucht (LACKMANN PHYMETRIC GMBH 2022A, B).  

Erhebliche negative Auswirkungen durch Schallemissionen gehen auch unter Berücksichtigung der 

Vorbelastung (Zentraldeponie Leppe) vom Vorhaben nicht aus. Zu einer Beeinträchtigung durch 

Schattenwurf durch die geplanten WEA kommt es unter Beachtung von Vermeidungsmaßnahmen nicht 

(Abschaltautomatik). Das Eintreten einer sogenannten „optisch bedrängenden Wirkung“ kann angesichts 

der Entfernung zu Wohnhäusern unter Berücksichtigung der Rechtsprechung ausgeschlossen werden. 

Die Erholungsnutzung des Gebiets kann für einzelne Erholungssuchende aufgrund der 

Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes durch die geplanten WEA gesenkt werden. Erhebliche 

nachteilige Auswirkungen auf die Erholungsnutzung sind jedoch nicht zu erwarten. Erhebliche negative 

Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit durch Beeinträchtigungen der Möglichkeiten für 

Naherholung und naturgebundenen Tourismus sind somit nicht zu erwarten. 

Hinsichtlich des Schutzguts Tiere ist nicht zu erwarten, dass durch die Errichtung und den Betrieb der 

geplanten WEA – unter der Voraussetzung, dass notwendige Vermeidungsmaßnahmen durchgeführt 

werden – ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfüllt wird. Mögliche 

erhebliche Beeinträchtigungen auf einzelne Arten bzw. Artengruppen sind durch geeignete Maßnahmen 

auszugleichen bzw. zu ersetzen. Erhebliche negative Auswirkungen im Sinne des UVPG entstehen nicht. 

 

Etwaige Beeinträchtigungen von Pflanzen oder Pflanzengemeinschaften werden nicht gesondert 

spezifiziert, sondern durch die Verluste von Biotopfunktionen bzw. durch den Wertverlust von Biotopen 

erfasst. Durch das geplante Vorhaben werden vorwiegend Biotope mit mittlerer ökologischer Wertigkeit 

zerstört bzw. verändert. Einige Bereiche weisen zudem eine hohe ökologische Wertigkeit auf. Der 
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Flächenbedarf wird auf das absolut notwendige Maß beschränkt. Die Beeinträchtigungen sind im Sinne 

der Eingriffsregelung als erheblich einzustufen und können durch geeignete Maßnahmen ausgeglichen 

bzw. ersetzt werden (Aufwertung von Flächen mit geringer ökologischer Wertigkeit). Unter 

Berücksichtigung der Kompensierbarkeit der Beeinträchtigungen ist nicht mit erheblichen nachteiligen 

Auswirkungen im Sinne des UVPG auf das Schutzgut Pflanzen zu rechnen. 

Das Projektgebiet zeigt insgesamt eine für nadelwaldgeprägte Mittelgebirgslagen typisch ausgebildete 

biologische Vielfalt. Eine besondere Bedeutung des Raums für die biologische Vielfalt lässt sich aus dem 

festgestellten Arteninventar nicht ableiten. Die Biodiversität des Projektgebiets wird durch das geplante 

Vorhaben in kleinräumigen Maßstäben verändert, in ihren wesentlichen Grundzügen jedoch erhalten 

bleiben. 

Durch die Eingriffsflächen werden insgesamt 1,43 ha zuvor unversiegelter Fläche dauerhaft 

(teil)versiegelt. Betroffen sind davon überwiegend forstwirtschaftlich genutzte Flächen. Im Vergleich 

mit der Gesamtbebauung auf dem Gemeindegebiet von Engelskirchen sind die 

Flächenbeanspruchungen gering. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Fläche i. S. d. 

UVPG sind nicht zu erwarten. 

Beeinträchtigungen des Bodens durch Verdichtung, Bodenabtrag, Erosion, Einträge von Fremdstoffen 

oder Veränderungen der organischen Substanz treten nur in geringfügigem Maße auf bzw. werden 

durch geeignete Maßnahmen auf ein geringfügiges Maß herabgesetzt. Die Auswirkungen des 

Vorhabens auf das Schutzgut Boden durch Bodenabtrag und Versiegelung sind kleinräumig als 

erhebliche Beeinträchtigungen im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten. Von dem Vorhaben sind 

überwiegend schutzwürdige Böden von den Auswirkungen des geplanten Vorhabens betroffen. Die 

Beeinträchtigungen können durch geeignete Maßnahmen ausgeglichen oder ersetzt werden. Erhebliche 

nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Boden im Sinne des UVPG sind bei Einhaltung von 

Vermeidung- und Kompensationsmaßnahmen nicht zu erwarten.  

 

In Bezug auf das Schutzgut Wasser sind die innerhalb des Untersuchungsraums auftretenden 

Fließgewässer von Bedeutung. Für einen Quellbereich innerhalb eines Überschwenkbereichs ist eine 

Vermeidungsmaßnahme vorzusehen. Auswirkungen auf das Grundwasser sind bei Berücksichtigung von 

Vermeidungsmaßnahmen ebenfalls nicht zu erwarten. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das 

Schutzgut Wasser sind im Sinne des UVPG bei Beachtung von Vermeidungsmaßnahmen nicht zu 

erwarten. 

 

Dem Projektgebiet kommt keine besondere Funktion für das Schutzgut Klima / Luft in Bezug auf 

klimatische Prozesse oder Luftaustauschprozesse zu. Während der Bauphase kommt es durch die 

Verbrennungsmotoren der Baufahrzeuge zu temporär erhöhten Ausstößen von Treibhausgasen und 

Luftschadstoffen. In der Betriebsphase entstehen keine nennenswerten Emissionen 

klimabeeinflussender Stoffe oder Luftschadstoffe. Durch die Energiebereitstellung durch 
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Windenergieanlagen kommt es zu einem geringeren Bedarf an der Nutzung fossiler Brennstoffe, 

wodurch positive Auswirkungen auf das Klima zu erwarten sind.  

 

Bezüglich des Schutzguts Landschaft lässt sich zusammenfassend feststellen, dass von dem Vorhaben 

keine naturschutzfachlich besonders schützenswerten Bereiche betroffen sind und bedeutsame 

Blickbeziehungen zu wertgebenden Merkmalen der historischen Kulturlandschaft bzw. zu 

Landschaftsteilen mit charakteristischer Eigenart und Bedeutung (v. a. landschaftsbildprägende 

Baudenkmäler bzw. Ortsansichten) nicht erheblich beeinträchtigt werden. Insgesamt führt das Vorhaben 

aus gutachterlicher Sicht unter Berücksichtigung der Maßstäbe der Rechtsprechung zu keiner 

Verunstaltung des Landschaftsbilds. Es ist zwar anzunehmen, dass sich ein Teil der Erholungssuchenden 

durch die geplanten Windenergieanlagen gestört fühlen wird. Es werden aber nach wie vor von der 

Windenergienutzung unbeeinträchtigte Ausschnitte des Tieflandes erlebbar sein. Für die entstehenden 

Beeinträchtigungen des Schutzguts im Sinne der Eingriffsregelung ist laut Windenergie-Erlass NRW ein 

Ersatzgeld zu entrichten, das zweckgebunden für Maßnahmen des Naturschutzes und der 

Landschaftspflege zu verwenden ist (ECODA 2023a). 

 

Zum Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter zählen Bodendenkmäler und archäologisch 

bedeutsame Stätten, Baudenkmäler und Kulturlandschaftselemte mit räumlicher Wirkung, international 

bedeutsame Denkmäler (UNESCO-Weltkulturerbestätten) sowie landesweit bzw. regional bedeutsame 

Kulturlandschaftsbereiche neben sonstigen relevanten Sachgütern. Bodendenkmäler sind im nahen 

Umfeld des Vorhabens nicht bekannt. Unter Beachtung von Vermeidungsmaßnahmen können 

Beeinträchigungen von potenziellen Bodendenkmälern vermieden werden. 

Kulturlandschaftselemente mit räumlicher Wirkung gemäß den amtlichen „Kulturlandschaftlichen 

Fachbeiträgen“ zur Landes- und Regionalplanung wurden im Umkreis der 55-fachen Nabenhöhe 

dargestellt. Das Vorhaben befindet sich außerhalb von bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen. 

Substanzielle und funktionale Beeinträchtigungen können somit ausgeschlossen werden, da keine 

bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche durch die Bauflächen betroffen sind. Eine substanzielle und 

funktionale Betroffenheit von Baudenkmälern durch das geplante Vorhaben ist aufgrund der Abstände 

zu den Bauflächen ausgeschlossen. Erhebliche Auswirkungen durch Beeinträchtigungen von 

Sichtbeziehungen oder der denkmalspezifischen Umgebung sind nach detaillierter Analyse nicht zu 

erwarten. Die sensoriellen Auswirkungen des Vorhabens werden für die im Untersuchungsraum 

vorhandenen Kulturlandschaftselemte mit räumlicher Wirkung als unbdenklich bis vertretbar eingestuft. 

Sonstige Sachgüter sind im Untersuchungsraum in Form der forstwirtschaftlich genutzten Flächen, 

Wirtschaftswegen und Straßen vorhanden. Durch das Fällen von Bäumen vor der Hiebsreife sowie den 

dauerhaften Verlust durch Verseigelung und Überbauung verlieren die forstwirtschaftlichen Flächen an 

Wert. Durch das Vorhaben werden jedoch neue, weitaus hochwertigere Sachgüter in Form der geplanten 

Windenergieanlagen geschaffen.  
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Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf geschützte oder schutzwürdige Bestandteile von Natur 

und Landschaft werden im Rahmen des vorliegenden Berichts ebenfalls dargestellt und bewertet. Im 

relevanten Einwirkungsbereich befinden sich keine Schutzgebiete der Kategorien Nationalparke, 

Nationale Naturmonumente, Biosphärenreservate, Naturdenkmäler, geschützte Landschafts-

bestandteile und wasserechtlich geschützte Gebiete. Die geplanten WEA-Standorte befinden sich 

außerhalb von Natura 2000-Gebieten und Naturschutzgebieten. Auf die umliegenden Natura 2000-

Gebiete und Naturschutzgebiete werden keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen durch das 

Vorhaben entstehen. Die Standorte der geplanten WEA befinden sich im Landschaftsschutzgebiet 

„Engelskirchen/Lindlar“ (2.2.1; Zone 1). Nach § 26 Abs. 2 BNatSchG sind in Landschaftsschutzgebieten 

alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebietes verändern können oder dem besonderen 

Schutzzweck zuwiderlaufen. Laut dem Vierten Gesetz zur Änderung des Bundesnaturschutzgesetzes in 

Verbindung mit dem am 01.02.2023 in Kraft getretenen Windenergieflächenbedarfsgesetz (WindBG) ist 

eine Befreiung von den Verboten des Landschaftsschutzgebietes nicht notwendig. Neben dem 

unmittelbar betroffenen Landschaftsschutzgebiet „Lindlar-Engelskirchen“ kommen im 

Untersuchungsraum zwei weitere Landschaftsschutzgebiete vor (LSG „Engelskirchen“ und LSG 

„Gummersbach-Marienheide“). Aufgrund eingeschränkter Sichtbeziehungen und der Schonung 

hochwertiger Biotopstrukturen sind erhbeliche nachteilige Auswirkungen auf die LSG nicht zu erwarten. 

Im Untersuchungsraum treten zwei gesetzlich geschützte Biotope auf, der Horpebach (BT-4910-084-8) 

und der Memingssiefen (BT-4910-085-8). Eine unmittelbare Beeinträchtigung durch Versiegelung oder 

Überbauung findet nicht statt. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die geschützten Biotope sind 

bei Einhaltung von Vermeidungsmaßnahmen nicht zu erwarten. 

 

Erhebliche Auswirkungen auf Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten 

Umweltqualitätsnormen bereits überschritten sind oder Gebiete mit hoher Bevölkerungsdichte gehen 

von dem geplanten Vorhaben nicht aus. 

Als Wechselwirkungen gelten im Verständnis des UVPG sämtliche Auswirkungen eines Projekts auf die 

Wechselbeziehungen zwischen zwei oder mehr Teilen eines (Öko-)Systems. Die Wechselbeziehungen 

werden im Umfeld des Projektgebiets durch die intensive anthropogene Nutzung (intensive 

Forstwirtschaft) deutlich geprägt. Die durch das geplante Vorhaben zu erwartenden Beeinträchtigungen 

der abiotischen Faktoren wirken in den meisten Fällen lediglich kleinräumig, so dass sie sich nicht in 

nennenswertem Maße auf Wechselbeziehungen zwischen einzelnen Schutzgütern auswirken werden. 

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchführung des Vorhabens (auch als 

„Nullvariante“ bezeichnet) wird im Rahmen des vorliegenden Berichts schutzgutbezogen dargestellt. Es 

ist zu erwarten, dass sich die Schutzgüter im Projektgebiet bei Nichtdurchführung des Vorhabens auf 

Grundlage der strukturellen Rahmenbedingungen im Zuge der natürlichen, nutzungsbedingten und 

gesellschaftlichen Rahmenbedingungen weiterentwickeln werden. 
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Möglichkeiten zur Vermeidung und Verminderung von nicht vermeidbaren Eingriffen werden in dem 

vorliegenden Bericht dargestellt. Die Kompensation der Eingriffe in die Leistungsfähigkeit des 

Naturhaushalts wird unter Berücksichtigung ihrer multifunktionalen Wirkung über die Maßnahmen B 

und C auf einer Fläche von insgesamt 4,12 ha auf Schlagfluren im Wald erfolgen. Der mit dem Vorhaben 

verbundene Biotopwertverlust von 24.068 BWP wird durch die Schaffung standortgerechter Laubwälder 

vollumfänglich kompensiert. Im Sinne der Multifunktionalität erfolgt mit diesen Maßnahmen auch der 

Ausgleich für das Schutzgut Boden. 

Der Ausgleich der dauerhaften Waldumwandlung erfolgt durch den geplanten Waldumbau in den 

Maßnahmen B (Entwicklung eines standorttypischen Auwaldes) und C (Aufforstung mit 

standortgerechten Baumarten) auf insgesamt 4,12 ha Fläche. Der Ausgleich für den Lebensraumverlust 

der Waldschnepfe erfolgt durch die Maßnahme B (Entwicklung eines standorttypischen Auwaldes). Die 

Maßnahme D (Biotopbaumgruppe) ist beim Verlust von Bäumen mit hohem Quartierpotential für 

Fledermäuse umzusetzten.  

 

Weitere Ausführungen betreffen Art und Ausmaß, Schwere und Komplexität, die Wahrscheinlichkeit, 

den voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Häufigkeit und Reversibilität der 

prognostizierten Auswirkungen. Ein etwaiger grenzüberschreitender Charakter der Auswirkungen ist 

aufgrund der Entfernung des Projektgebiets von der nächstgelegenen Bundesgrenze auszuschließen. 

Kumulierende Auswirkungen mit dem geplanten Vorhaben werden schutzgutbezogen in den einzelnen 

Unterkapiteln des Kapitels 4 dargestellt.  

 

Unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen Maßnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie 

dem Kompensationskonzept sind durch die geplante Errichtung und den Betrieb der vier geplanten 

Windenergieanlagen – auch unter Berücksichtigung möglicher kumulierender Auswirkungen mit 

anderen bestehenden Windenergieanlagen, Plänen oder Projekten – aller Voraussicht nach keine 

erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG zu erwarten. 

 



 

Abschlusserklärung 

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemäß dem aktuellen Kenntnisstand 

und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem 

Gutachten geführt hat, wurde mit größtmöglicher Sorgfalt vorgenommen. 

 

 

Dortmund, 28. April 2023 _______________________________ 

Marc Wolbers, Dipl.-Landschaftsökologe 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rechtsvermerk: 

Das Werk ist einschließlich aller seiner Inhalte, insbesondere Texte, Fotografien und Grafiken 

urheberrechtlich geschützt. Jede Verwertung außerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes 

ist ohne Zustimmung von ecoda GmbH & Co. KG unzulässig und strafbar. 

 

Vermerk zu möglicherweise sensiblen Daten: 

Das vorliegende Dokument enthält Karten auf denen Brutplätze bzw. Revierzentren von Vogelarten 

enthalten sind, die streng geschützt sind. Wenn dieses Dokument veröffentlicht oder zugänglich 

gemacht werden sollte, wird empfohlen abzuwägen, ob diese Karten mit veröffentlicht werden. 
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Anhang 

Fotomontagen Lindlar 

Fotomontagen Engelskirchen 



Ersteller: Martin Wening 
WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG  Datum: 26.09.2022 

Fotomontagen zur Beurteilung des Landschaftsbildes 

 

Errichtung und Betrieb von 4 Windenergienanlagen in der Gemeinde Engelskirchen 

 

Zur Untersuchung der Auswirkungen des o.g. Vorhabens auf das Landschaftsbild wurden an von der 

benachbarten Gemeinde Lindlar vorgegebenen Positionen Fotos geschossen und zu Fotomontagen 

mit den geplanten Windenergieanlagen weiterverarbeitet. Dabei sind soweit möglich und sinnvoll die 

Vorgaben und Ratschläge der Broschüre „Gute fachliche Praxis für die Visualisierung von 

Windenergieanlagen“ der Fachagentur Windenergie an Land berücksichtigt worden. 

Die Fotomontagen wurden mit den folgenden Randbedingungen und Annahmen erstellt: 

Windrichtung:  Westsüdwest (255°) 

Höhenmodell:  Digitales Geländemodell NRW (5x5m) 

WEA-Typ:  Siemens Gamesa SG 6.6-170, Nabenhöhe: 165 m 

Software:  EMD WindPRO 3.5 (Modul „PHOTOMONTAGE“) 

Kamera:  Samsung SM-G980F und Sony Exmor RS (iPhone X) 

Betrachterhöhe: 1,7 m ü. Gr. 

Brennweite: 43 mm (bei einer größeren Brennweite des Originals wurde der 

entsprechende Soll-Bildwinkel (horizontal) von ca. 45° durch Zuschnitt des 

Originals erreicht) 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

UTM-Koordinaten (ETRS 89) 

    

Nr. Foto Ost Nord vertikale Kamera-
neigung 

Blickrichtung Datum Uhrzeit 

1 Frielingsdorf 1 389630 5656413 4,3°  -159,9° 30.08.2022 12:31 

2 Frielingsdorf 2 389391 5655457 2,7°  -170,7° 30.08.2022 12:26 

3 Glaspalast - Industriegebiet 388862 5653759 4,3° 165,6° 15.09.2022 10:38 

4 Sendemast 387070 5654643 4,8° 156,6 15.09.2022 10:56 

5 Dichter- und Denker Siedlung 386908 5653809 0,0° 133,4° 30.08.2022 12:43 

6 Grundschule Ost 387296 5653122 -1,3 111,7° 30.08.2022 12:13 

7 Falkenhof 384949 5653507  -2,1° 98,2° 30.08.2022 15:53 

8 Steimel-Vossbruch 385552 5652329 1,5° 100,3° 30.08.2022 13:14 

9 Schwalbenhof 387088 5651858 8,7° 97,3° 15.09.2022 12:27 

10 Flugplatz Lindlar 385707 5650495 9,2° 61,3° 15.09.2022 10:17 



 

 

Abbildung 1: Übersicht aller Fotopunkte 



 

 

Abbildung 2: Fotopunkt 1 - Frielingsdorf 1 



 

 

Abbildung 3: Fotopunkt 2 - Frielingsdodrf 2 (Die durch Bäume verdeckten Windenergieanlagen sind als Skizzen dargestellt) 



 

 

Abbildung 4: Fotopunkt 3 - Industriegebiet/Glaspalast 



 

 

Abbildung 5: Fotopunkt 4 – Sendemast Brungers 



 

 

Abbildung 6: Fotopunkt 5 – Dichter- und Denker Siedlung 



 

 

Abbildung 7: Fotopunkt 6 – Grundschule Ost 



 

 

Abbildung 8: Fotopunkt 7 - Falkenhof 



 

 

Abbildung 9: Fotopunkt 8 – Steimel/Vossbruch 



 

 

Abbildung 10: Fotopunkt 9 – Schwalbenhof (Die durch Bäume verdeckten Windenergieanlagen sind als Skizzen dargestellt) 



 

 

Abbildung 11: Fotopunkt 10 – Segelflugplatz Lindlar 



Ersteller: Martin Wening 
WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG  Datum: 09.01.2023 

Fotomontagen Engelskirchen 

 

Errichtung und Betrieb von 4 Windenergienanlagen in der Gemeinde Engelskirchen 

 

Zur Untersuchung der Auswirkungen des o.g. Vorhabens auf das Landschaftsbild wurden an von der 

Gemeinde Engelskirchen vorgegebenen Positionen Fotos geschossen und zu Fotomontagen mit den 

geplanten Windenergieanlagen weiterverarbeitet. Dabei sind soweit möglich und sinnvoll die 

Vorgaben und Ratschläge der Broschüre „Gute fachliche Praxis für die Visualisierung von 

Windenergieanlagen“ der Fachagentur Windenergie an Land berücksichtigt worden. 

Die Fotomontagen wurden mit den folgenden Randbedingungen und Annahmen erstellt: 

Windrichtung:  Westsüdwest (255°) 

Höhenmodell:  Digitales Geländemodell NRW (5x5m) 

WEA-Typ:  Siemens Gamesa SG 6.6-170, Nabenhöhe: 165 m 

Software:  EMD WindPRO 3.5 (Modul „PHOTOMONTAGE“) 

Kamera:  FV-5 (Kamera des Galaxy Active Tab – Tablet PC) 

Betrachterhöhe: 1,7 m ü. Gr. 

Brennweite: 43 mm (bei einer größeren Brennweite des Originals wurde der 

entsprechende Soll-Bildwinkel (horizontal) von ca. 45° durch Zuschnitt des 

Originals erreicht) 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

UTM-Koordinaten (ETRS 89) 

    

Nr. Foto Ost Nord vertikale Kamera-
neigung 

Blickrichtung Datum Uhrzeit 

1 Burg 387777 5651728 0,0° 82,1° 05.01.2023 10:13 

2 Eichholz 388174 5652889 1,1° 141,7° 05.01.2023 10:21 

3 Remshagen 389052 5653302 0,4°  -176,6° 05.01.2023 11:04 

4 Hahn 391224 5652797 0,0°  -123,5° 05.01.2023 11:17 

5 Bickenbach 390784 5652529 0,0°  -119,0° 05.01.2023 11:21 

6 Remerscheid 391642 5652086 0  -102,6° 05.01.2023 11:32 

7 Schnellebach 391128 5651563 0,5°  -75,8° 05.01.2023 11:40 

8 Feckelsberg 390309 5650509 1,5°  -39,3° 05.01.2023 11:50 

9 Hardt 389499 5650103 2,6°  -12,9° 05.01.2023 11:58 

10 Rommersberg 388633 5650708 0,6° 31,8° 05.01.2023 12:11 

11 Obersteeg 387718 5649174 0,0° 24,3° 05.01.2023 12:24 



 

 

Abbildung 1: Übersicht aller Fotopunkte 



 

 

Abbildung 2: Fotopunkt 1 - Burg 



 

 

Abbildung 3: Fotopunkt 2 - Eichholz 



 

 

Abbildung 4: Fotopunkt 3 - Remshagen 



 

 

Abbildung 5: Fotopunkt 4 – Hahn 



 

 

Abbildung 6: Fotopunkt 5 – Bickenbach 



 

 

Abbildung 7: Fotopunkt 6 – Remerscheid 



 

 

Abbildung 8: Fotopunkt 7 - Schnellebach 



 

 

Abbildung 9: Fotopunkt 8 – Feckelsbach 



 

 

Abbildung 10: Fotopunkt 9 – Hardt 



 

 

Abbildung 11: Fotopunkt 10 – Rommersberg 



 

 

Abbildung 12: Fotopunkt 11 – Obersteeg 


