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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlasse des vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplans - Teil I: Eingriffsbilanzierung (LBP 1)
sind die geplante Errichtung und der Betrieb von vier Windenergieanlagen (WEA 01 bis WEA 04) am
Standort ,nordwestlich Madonna” im Norden des Gemeindegebiets von Engelskirchen (Oberbergischer
Kreis). Die Lage der geplanten WEA ist in Karte 1.1 dargestellt.

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Siemens Gamesa SG 6.6-170 mit einem
Rotordurchmesser von 170 m und einer Nennleistung von 6,6 MW. Die Nabenhche liegt bei 165 m
(Gesamthohe: 250 m).

Das Gutachten wurde von der WestfalenWind Planungs GmbH & Co. KG mit Sitz in Paderborn in
Auftrag gegeben.

Aufgabe des vorliegenden Gutachtens ist es, den durch das Vorhaben entstehenden Eingriff in die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und in das Landschaftsbild zu ermitteln und zu quantifizieren
(Eingriffsregelung). Auf dieser Grundlage wird der Kompensationsbedarf ermittelt.

1.2 Untersuchungsrahmen und Gliederung

Der vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP 1) orientiert sich an dem Eingriffsbegriff des
§ 14 BNatSchG (vgl. Kapitel 1.3.1). Die Erheblichkeit eines Eingriffs ist von der Eingriffsintensitat
abhangig, d.h. von der durch das Vorhaben verursachten Stérung oder Schadigung von
Einzelelementen oder des Gesamtzusammenhangs von Natur und Landschaft. Die Untersuchungs- und
Darstellungstiefe wurde in einer fur Windenergieprojekte angemessenen Weise gewdhlt. So werden
beispielsweise die SchutzgUter Fauna und Landschaftsbild ausfuhrlicher behandelt als die in der Regel
weniger oder gar nicht beeintrachtigten Schutzgiter Klima / Luft und Wasser. Dementsprechend
variiert auch der Untersuchungsraum fur die einzelnen Schutzqgiter in Abhangigkeit von ihrer
Betroffenheit und der Reichweite der zu erwartenden Auswirkungen.

In Kapitel 2 wird das Vorhaben in Art und Umfang zundchst dargestellt. Im Folgenden wird der
Naturhaushalt des Vorhabengebiets beschrieben und die zu erwartenden Auswirkungen auf dessen
Leistungsfahigkeit abgeschatzt (Kapitel 3). In Kapitel 4 wird der vom Vorhaben verursachte Eingriff in
das Landschaftsbild gemals dem Windenergie-Erlass vom 08.05.2018 (MWIDE et al. 2018) bewertet
und bilanziert. Im Anschluss werden Mdglichkeiten zur Vermeidung und Verminderung von Eingriffen
vorgestellt (vgl. Kapitel 5). Eine zusammenfassende Darstellung des erforderlichen Bedarfs zur
Kompensation des Eingriffs in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts sowie das ermittelte
Ersatzgeld fur den Eingriff in das Landschaftsbild erfolgt in Kapitel 6. In Kapitel 7 werden die

wesentlichen Punkte des Landschaftspflegerischen Begleitplans zusammengefasst.
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1.3 Gesetzliche Grundlagen
Gesetzliche Grundlage ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 01. Marz 2010 in der aktuell
gultigen Fassung.
Nach § 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft ,[...] au/grund ifires eigenen Wertes und als Grundlage
fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fur die kinftigen Generationen im
besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schitzen, dass
1. die biologische Vielfalt
2. die leistungs- und Funktionsidhigkeit des Naturhaushalts einschiielslich der Regenerations-
Idhigkeit und nachhaltigen Nutzungsiahigkeit der Naturgdter sowie
3. die Vielfalt Figenart und Schonheit sowie der Frholungswert von Natur und Landschalt auf
Daver gesichert sind. Der Schutz umfasst auch die Pllege die Fntwicklung und, soweit

erforderlfich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft’.

Laut § 14 BNatSchG sind |, Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfidchen oder
Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die
die leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaltsbild erheblich
beeintrachtigen kénner” Eingriffe in Natur und Landschaft. Durch § 15 BNatSchG wird der Verursacher
eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen und unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch geeignete MalRnahmen auszugleichen (Ausgleichsmalsnahmen) oder zu
ersetzen (Ersatzmalnahmen). Breuer (2001) weist darauf hin, dass wegen der Dominanz von
Windenergieanlagen die Voraussetzungen fur eine landschaftsgerechte Wiederherstellung oder
Neugestaltung i.d.R. nicht erfullt sind. Demnach sind erhebliche Beeintrdchtigungen des
Landschaftsbilds meist nicht ausgleichbar, sondern kénnen allenfalls ersetzt werden. Im Rahmen des
vorliegenden Gutachtens werden die Begriffe ,Ausgleich” und ,Ersatz” z.T. vereinfacht unter

,Kompensation” zusammengefasst, sofern dies nicht zu Missverstandnissen fuhrt.
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2 Darstellung von Art und Umfang des Vorhabens

2.1 Windenergieanlagen

Geplant sind die Errichtung und der Betrieb von vier Windenergieanlagen mit einer Nennleistung von
je 6,6 MW. Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Siemens Gamesa SG 6.6-170
mit einem Rotordurchmesser von 170 m und einer Nabenhohe von 165 m (Gesamthohe: 250 m).

Alle Bauwerke von dber 100 m Uber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit eine
Kennzeichnung. Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm und an den
Rotorblattern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie am
Turm (Nachtkennzeichnung).

Am 01.05.2020 ist die Neufassung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV) in Kraft getreten. Mit
der Neufassung werden u.a. die technischen Anforderungen an die gesetzlich vorgeschriebene
Nachtkennzeichnung Uberarbeitet. Hierzu gehért auch, dass die Nachtkennzeichnung kinftig durch
Transpondersignale  aktiviert werden darf, die von Luftfahrzeugen ausgesendet und den
Windenergieanlagen empfangen werden. Bislang sind nur radarbasierte Systeme zugelassen.

Ab 31.12.2022 muissen alle WEA an Land nach § 9 Abs. 8 EEG mit einer bedarfsgerechten
Nachtkennzeichnung ausgeristet werden. D. h., dass die Nachtkennzeichnung nur dann zum Einsatz
kommt (Beleuchtung), wenn ein Flugobjekt im Anflug ist. Die optischen Beeintrachtigungen lassen
sich auf diese Weise auf ein Minimum reduzieren. Der Einsatz von Sichtweitenmessgerdten zur
Reduzierung der Lichtstarke ist dann nicht mehr erforderlich. Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist
nach der Verwaltungsvorschrift verpflichtend. Die Art der Tages- und Nachtkennzeichnung wird im
Rahmen der vom Hersteller vorgegebenen Varianten gemaR den Auflagen des BImMSchG-
Genehmigungsbescheids erfolgen.

Die  WEA sind mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet. Uberwachungssysteme sorgen bei
schwerwiegenden Storungen fur die Abschaltung der Anlagen. Die Anlagen verfigen zudem (ber eine
Eisansatzerkennung, die bei Eisansatz an den Rotorbldttern den Betrieb der WEA aussetzt und dadurch

sicherstellt, dass Eissticke nicht abgeworfen werden.

2.2 Fundamente

Das Betonfundament einer Siemens Gamesa SG 6.6 - 170 (mit Auftrieb) ist kreisférmig, hat einen
AulBendurchmesser von 30 m und nimmt eine Fldche von etwa 707 m2 ein. Die Unterkante des
Fundaments liegt bei 0,6 m unter Geldndeoberkante (GOK). Der Abstand der Fundamentoberkannte
Zur GOK betrdgt 2,3 m. Bei einem Boschungswinkel von 1:1,5 wird die Fundamentaufschittung
seitlich auf einem maximal 2,7 m breiten Streifen angeboscht. Der Bereich um das Fundament
(sogenannter Fundamentbereich) nimmt samt Fundamentbdschung eine Flache von etwa 228 m? je

WEA ein (insgesamt 912 mz2). Der Bodenaushub der Fundamentgrube wird nach Fertigstellung des
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Fundaments z. T. wieder angeschittet und das Fundament mit Boden bis zum Turmfufs Gberdeckt.
Abgesehen vom Fundamentsockel ist auf dieser Flache eine Wiederbesiedlung durch Pflanzen und
Tiere den veranderten Standortverhaltnissen entsprechend maglich. Durch die Fundamente wird fir
alle vier WEA insgesamt eine Flache von 2.828 m2? eingenommen. Beansprucht werden fast
ausschlieRlich Schlagfluren und bei der WEA 071 kleinflachig Nadelbaum-Eichenmischwald.

—
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Abbildung 2.1:  Fundamentskizze

2.3 Kranstell-, Montage-, Lager-, Hilfskran- und Kranauslegerflachen

Die zur Errichtung der geplanten WEA bendétigten Kranstellflachen werden insgesamt eine Flache von
etwa 7.614m? einnehmen und dauerhaft benachbart zu den Fundamenten angelegt (vgl.
Tabelle 2.1). Beansprucht werden fast ausschlieRlich Schlagfluren sowie bei der WEA 01 kleinflachig
Eichenmischwald und bei der WEA 02 kleinflachig Birkenwald.

Fur die Dauer der Bauphase werden zudem Montage- und Lagerflachen, Hilfskranflachen sowie
Kranauslegerflachen bendtigt. Die Lager- und Montageflachen werden jeweils angrenzend an die
Kranstellflachen, die Kranauslegerflachen bzw. die Zuwegung angelegt und insgesamt eine Fldche von
12.915 m2 einnehmen. Die Kranauslegerflachen werden angrenzend an die Kranstellflache angelegt
und nehmen insgesamt eine Flache von 10.943 m2 ein. Die Hilfskranfldchen liegen entlang der
temporaren Zuwegung und parallel zu den Kranauslegerflachen. Sie nehmen insgesamt eine Flache
von 2.587 m2 ein. Die Hilfskranflachen uberlagern sich teilweise mit anderen temporaren Bauflachen:
bei den WEA 01 bis WEA 03 uberlagern sich insgesamt 511 m2 mit den Kranauslegerflachen; bei der
WEA 04 U(berlagern sich 74 m2 mit der tempordren Zuweqgung. Insgesamt werden durch die
temporaren Bauflachen ca. 26.445 m2 wdhrend der Bauphase teilversiegelt. Montage- und
Lagerflachen, Hilfskranflachen sowie die Kranauslegerflachen werden nach der Errichtung der WEA
wieder ihrer urspringlichen Nutzung zugefthrt. Beansprucht werden vor allem Schlagfluren sowie
kleinflachig Eichenwald, Fichtenwald, Birken-Eichenmischwald, Birkenwald und teilversiegelte

Verkehrswege.
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Die Bauflachen werden teilversiegelt und in Schotterbauweise angelegt. In der Regel wird auf diesen
Flachen der Mutterboden abgeschoben bzw. ausgekoffert. Als Sauberkeitsschicht und zur Erhéhung der
Tragfestigkeit wird bei Bedarf (in Abhangigkeit von den standértlichen Begebenheiten) zwischen dem
Unterbau und der Tragschicht ein Geotextil hoher Zugfestigkeit eingebaut, auf das die Tragschicht aus
geeignetem  Schottermaterial  (z. B. Natursteinschotter oder  gUteiiberwachtes RCL I-Material)
aufgebaut wird. Durch die Verwendung von Schottermaterial werden die Flachen genigend Festigkeit
fur die Errichtung des Krans bei gleichzeitiger Versickerungsmoglichkeit fur Regenwasser bieten. Vor
Beginn der Bauarbeiten sollte die Art und Herkunft des Materials mit der Unteren Wasserbehorde

abgestimmt werden. Die Kranstellflachen bleiben wahrend der Betriebszeit der WEA bestehen.

2.4 Transformator

Der Transformator ist bei dem geplanten Anlagentyp in die WEA integriert. Eine separate Trafostation
ist nicht erforderlich, so dass ein zusatzlicher Flachenverbrauch vermieden wird.

2.5  ErschlieBung

Die Zuwegung muss grundsatzlich so aufgebaut und freigegeben sein, dass sie von Schwerlastfahr-
zeugen mit einer Achslast von 12 t und einem maximalen Gesamtgewicht von 180 t befahren werden
kann bzw. darf. Von den Fahrzeugen wird eine befahrbare Wegebreite von mindestens 4,5 m
bendtigt. Auch nach dem Aufbau der WEA muss sichergestellt sein, dass die WEA fur Reparaturen oder
Servicearbeiten jederzeit mit Kranfahrzeugen und LKW erreicht werden konnen. Die dauerhafte
Zuwegqung wird mit Schottermaterial befestigt, so dass die Wasserdurchldssigkeit auf der betroffenen
Flache weitgehend erhalten bleibt. Vor Beginn der Bauarbeiten sollte die Art und Herkunft des
Materials mit der Unteren Wasserbehorde abgestimmt werden.

Die dauerhafte ErschlieBung der geplanten WEA erfolgt von Norden Uber einen geschotterten
Wirtschaftsweg, der westlich an der Zentraldeponie Leppe (:metabolon) vorbeifihrt. An einer
Kreuzung sidwestlich der Deponie folgt die Anbindung der WEA 01 und der WEA 02 einem
bestehenden Schotterweg in sidwestliche Richtung. Bis zur jeweiligen Kranstellflache missen
einzelne kurze Wegabschnitte neu gebaut werden, die groltenteils im Bereich von Schlagfluren liegen
und in geringerem Umfang von Eichen-Kiefernmischwald, Birken-Eichenmischwald, Eichenwald und
Birkenwald bestanden sind. Fir die WEA 01 wird ein Abschnitt von etwa 295 m teilweise neu gebaut
und fir die WEA 02 wird ein Abschnitt von etwa 100 m neu gebaut. Der bestehende Schotterweg
gabelt sich kurz hinter dem geplanten Standort der WEA 02. Wshrend ein Schotterweg nach
Sudwesten in Richtung der WEA 01 fhrt, fihrt der zweite in Richtung Siden, wo nach ca. 365 m die
WEA 04 Gber einen etwa 170 m langen, neu anzulegenden Stichweg angebunden wird. Der Stichweg
liegt im Bereich von Schlagfluren und Nadelbaum-Birkenmischwald. Fir die dauerhafte Anbindung der

WEA 03 folgt die Zuwegung von der Kreuzung sidwestlich der Deponie zunachst einem bestehenden
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Schotterweg in o6stliche Richtung. Nach etwa 200 m knickt die geplante Zuwegung in Richtung
Stdosten ab und bindet die Kranstellflache der WEA 03 (ber einen ca. 230 m langen, neu
anzulegenden Stichweg an. Der neu anzulegende Stichweg liegt im Bereich von Schlagfluren.

Die Befestigung der dauerhaften Zuwegung erfolgt in Schotterbauweise. Durch die dauerhafte
Zuwequng wird eine Flache von insgesamt 3.829 m2 (BImSch-Flst.: 2.725 m2; aulSerhalb: 1.104 m2;
2.865 m2 sind bereits geschotterte Wirtschaftswege) teilversiegelt.

Fur die tempordre Erschlieung ist der Bau von zwei Wendetrichtern, zwei Verbindungswegen (einer
mit  Kurvenradius) — sowie  vier  kirzeren  Wegabschnitten  notwendig.  Hindernisfreie
Uberschwenkbereiche werden teilweise im Bereich von Kurven entlang der dauerhaften und
temporaren Zuwegung wahrend der Bauphase benotigt.

Durch die tempordren Zuwegungen wird eine Flache von insgesamt 6.828 m2 (BImSch-Flst.: 6.015 m2;
auRerhalb: 813 m2) beansprucht (vgl. Tabelle 2.1). Die Befestigung der tempordren Zuwegungen
erfolgt in Schotterbauweise oder durch mobile Plattenstrafien (z. B. verschraubbare Aluminium- oder
Stahlplatten). Fur die tempordre Zuwegung zu den geplanten WEA 01 und WEA 02 wird im Bereich
einer Weggabelung ein Wendetrichter ausgebaut. Fiir die WEA 02 wird ein temporarer, etwa 175 m
langer Verbindungsweg zu einem bestehenden Schotterweg gebaut. Fir die WEA 03 und WEA 04
werden ein tempordrer Wendetrichter und ein ca. 530 m langer Verbindungsweg zwischen den
beiden Anlagen notwendig. Weitere kurze, temporare Wegabschnitte werden zudem an allen vier
WEA benotigt. Die tempordren Zuwegungsflachen liegen im Bereich von Schlagfluren, Birkenwald,
Larchenmischwald, Birken-Eichenmischwald, Fichtenwald und im Bereich bereits teilversiegelter
Wirtschaftswege.

Die hindernisfreien Uberschwenkbereiche liegen im Bereich von Schlagfluren, einem Geholzstreifen,
Birken-Eichenmischwald, Eichen-Kiefernmischwald, Fichtenwald, teilversiegelter Wirtschaftswege und
einer Quelle. Fur die Uberschwenkbereiche und die lichte Durchfahrt sind teilweise Geholzrodungen
und/oder -rickschnitte notig. Fur die Uberschwenkbereiche sind 1.252 m2 Geholze (420 m2
bestockter Wald ohne die Schlagfluren, 832 m2? Geholzstreifen) betroffen. Dabei wird der
Geholzstreifen lediglich auf den Stock gesetzt, sodass die Gehdlze anschlielend neu austreiben

konnen.
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Tabelle 2.1:  Ubersicht Bauflachen

. WEA 01 WEA 02 WEA 03 WEA 04 SUMMEN
Bauflachen/
Eingriffsort Bl auBerhalb el auBerhalb Bl auBerhalb Bl auBerhalb s auRerhalb | Gesamt

Flst. Flst. Flst. Flst. Flst.

daverhaft 3.092m?|  2.759m?| 3386 m? 517m?|  4.745 m? 748 m?|  3.484 m? 517m?| 714.107 m?| 3424 m?| 78.048 m?
Fundament 707 m? - 707 m? - 707 m? 707 m? - 2.828 m? - 2.828 m?
Fundamentbereich 228 m2 - 228 m2 - 228 m?2 228 m2 - 912 m2 - 912 m?2
Kranstellflache 1.900 m? - 1.900 m? - 1.900 m2 1.914 m? -1 7.614 m2 -l 7.614 m2
Zuwegung 257 m? 2.159 m? 551 m? 517 m?2 1.310 m? 748 m? 635 m? 517 m? 2.753 m? 3.941 m? 6.694 m?
temporar 1.575m?| 7613 m?|  7.637 m? 424 m?| 71.796 m? 405 m?| 11.881 m? 405 m?| 32.289 m?| 8847 m?| 41.136 m?
Hilfskranflache 139 m? 545 m?2 684 m?2 - 697 m2 522 m? -1 2.042 m?2 545 m? 2.587 m?
Lager-/Montageflache 667 m?| 2563 m?| 3230 m? 1 3223 m? 3.232 m2 -1 10352 m?[ 2563 m?[ 12915 m?
Kranauslegerflache 228 m2| 2446 m2|  2.674 m? 1 3216m2 2379 m? 1 8497 m2| 2446 m2[ 10.943 m?
uweqgung 312 m2 761 m? 835 m? 30 m? 2.195 m? 11 m? 2.673 m? 11 m? 6.015 m? 813 m? 6.828 m?
Uberschwenkbereich 229 m2 1.298 m?2 214 m2 394 m2 1.865 m?2 394 m?2 3.075 m? 394 m? 5.383 m? 2.480 m?2 7.863 m?
SUMMEN 4.667 m2| 9.772 m?| 11.023 m? 941 m2?] 15.341 m2?2| 1.153 m?] 15.365 m? 922 m?]| 46.396 m2[12.271 m2|59.184 m?




® Darstellung von Art und Umfang des Vorhabens 9 ® ecoda

2.6 Energetische Anbindung

Zur weiteren Anbindung an das Stromnetz liegen noch keine Angaben vor. Im Sinne der Vermeidung
eines FEingriffs sollte die Verkabelung - sofern méglich - in den Wegeseitenrandern oder unter
Ackerflachen erfolgen. Ferner sollte die direkte und damit kurzeste Verbindung zum ndchsten
Einspeisepunkt gewahlt werden. Der Transformator befindet sich bei dem geplanten Anlagentyp

innerhalb der Anlage. Ein Flachenverbrauch durch separate Trafostationen ist nicht erforderlich.



Landschaftspflegerischer Begleitplan

(Teil I: Eingriffsbilanzierung)

zu vier geplanten Windenergieanlagen

am Standort ,nordwestlich Madonna” eco d d
auf dem Gebiet der Gemeinde

Engelskirchen (Oberbergischer Kreis)

Auftraggeberin:
WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG, Paderborn

Karte 2.1

Bauflachen fur die Errichtung und den Betrieb
der geplanten WEA

Baufldchen

dauerhaft anzulegende Baufldchen

Fundament, vollversiegelt

-

5 |

Fundamentbereich, teilversiegelt
3| Kranstellflache, teilversiegelt

ﬁg.‘_ﬂ@
|‘\"‘\ AN
1 ;;&- 0 ‘t"‘"“”\“ "
o | s ‘\i& i \\,\\'3‘
’ m PR lm\\""‘w
v 4 £ Lo of AL v\-‘s‘w
et

A

Zuwegung, teilversiegelt

tempordr anzulegende Baufldchen

Montage- und Lagerfldche,
teilversiegelt

Hilfskranflache, teilversiegelt
Kranauslegerflache, teilversiegelt
i Zuwequng, teilversiegelt

i WW' kel

Uberschwenkbereich
1‘{;74;}“;/% v Uberschwenkbereic

bearbeiteter Ausschnitt der Amtlichen Basiskarte (ABK)
in Kombination mit Luftbild (DOP)

Bearbeiter: Marc Wolbers, 26. April 2023

30 150 m

LaDTNRW|(2023) DatenlivenzDcutschiand zero|  MaBstab 1:3.000 @ DIN A3
[(https:7/www.govdata'de’/dl;dey/zero;250) 2




® Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts 11 ® ecoda

3 Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts

Der Abgrenzung des Untersuchungsraums (UR) liegt das spezifische Wirkpotenzial von WEA, d. h. die
Reichweite etwaiger Wirkfaktoren, auf die einzelnen Schutzquter zugrunde.

Die Auswirkungen der WEA auf die SchutzgUter Klima / Luft, Wasser, Boden und Flora / Biotoptypen
beschrankt sich im Wesentlichen auf die unmittelbar in Anspruch genommenen Flachen (Fundamente,
Kranstellflachen, Zuwegung). Uber die direkt beeintrachtigten Flachen hinaus sind Randeffekte wie
7. B. Eutrophierung von Randbereichen um die Anlagen und entlang der ErschlieRungswege
(insbesondere bei Anlagen mit starkem Besucherverkehr) nicht génzlich auszuschlieRen (vql.
WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 20071).

Der Untersuchungsraum zur Erfassung der Schutzguter beschrankt sich daher auf einen Umkreis von
300 m um die Standorte der WEA.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf empfindliche Tierarten konnen allerdings auch dariber
hinausgehen. Zur Ermittlung erheblicher Beeintrachtigungen auf die Fauna wird daher der Raum im
Umkreis von bis zu 6.000 m um die Standorte der geplanten WEA betrachtet.

Auswirkungen des Vorhabens auf geschitzte Bereiche von Natur und Landschaft, die nicht unmittelbar
im Bereich des Vorhabens liegen, werden in einem Bericht zur Umweltvertraglichkeitspriffung
betrachtet (ecopa 2023a).

3.1 Klima und Luft

3.1.1  Bestand & Bewertung

Ein GroRteil des URsqo wird von Wald und Gehdlzen eingenommen (ca. 86,3 %) eingenommen - mehr
als die Halfte dieser Fldchen machen Schlagfluren im Bereich ehemaliger Fichtenbestdnde aus, die
nach einer Borkenkaferkalamitdt gefdllt wurden. Das Waldgebiet wird von teilversiegelten und
unbefestigten Wirtschaftswegen erschlossen.

Im Norden reicht ein weitgehend offenes Deponiegeldnde mit versiegelten Verkehrswegen,
Folienabdeckungen, Industriebrachen mit einer Gras- und Staudenvegetation sowie einer kleinen
Fettweide in den URse. Am Westrand fihrt die versiegelte Landesstralle L 299 auf kurzer Strecke
durch den URsg.

Die Offenlandflachen (Schlagfluren, Deponie) weisen hohe tages- und jahreszeitliche Schwankungen
von Temperatur und Feuchte auf. Nachts wirken sie zumeist als Kaltluftproduzenten. Unbefestigte und
geschotterte Wege sind nur kleinklimatisch wirksam.

Geschlossene Baumbestande, die sich durch einen ausgeglichenen Tagesgang der Klimaelemente
auszeichnen und klimatisch  ausgleichend  wirken, besitzen eine wichtige Funktion als

Frischluftentstehungsgebiete und im Allgemeinen eine wichtige Funktion fir den Immissionsschutz.
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Siedlungsstrukturen finden sich im Umfeld des Vorhabens nicht. Dicht besiedelte Belastungsrdume, fur
die der Untersuchungsraum wichtige klimatische Ausgleichsfunktionen ibernehmen kénnte, sind nicht

vorhanden. Dem Betrachtungsraum kommt daher keine besondere klimatische Funktion zu.

3.1.2  Auswirkungen des Vorhabens und Erheblichkeitsabschatzung

Durch dauerhafte Versiegelungen auf einer Flache von 14.271 mz (17.136 m? abzlglich 2.865 m2
bereits geschotterter Wegflache) wird es durch die Neuplanung gegeniber der urspringlichen
Nutzung zu dauerhaft verdnderten mikroklimatischen Verhdltnissen kommen.

Durch die schnellere Aufheizung der bodennahen Luftschichten der versiegelten Flachen wird der
Strahlungs- und Warmehaushalt nachteilig verandert. Die Folge daraus ist eine kleinrdumige
Aufwdrmung bodennaher Luftschichten, die zu einer ortlichen Erhohung der Durchschnitts-
temperaturen und zu einer Verringerung der Luftfeuchte fuhren kann. Diese Beeintrachtigungen
werden durch die umgebenden Klimatope Uberlagert und wirken sich nur kleinraumig aus.

Von Windenergieanlagen gehen keine negativen Wirkungen wie Schadstoffemissionen aus. Die
Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen verfolgt u. a. das politische Ziel, die Nutzung fossiler
Energietrager zu reduzieren, wodurch positive Auswirkungen auf das Klima und die Luft erwartet
werden.

Insgesamt sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzquts Klima / Luft durch die Errichtung

und den Betrieb der geplanten WEA zu erwarten.

3.2 Boden
3.21 Bestand & Bewertung

Die vorherrschenden Bodentypen sind Braunerde, Gley und Pseudogley und deren Ubergangsformen
(s. Karte 3.1)  (GEOLOGISCHER ~ DIENST ~ NORDRHEIN-WESTFALEN ~ 2023).  Die im  Untersuchungsraum
vorkommenden Braunerden und Pseudogleye sind aus Hochflachenlehmen und Solifluktionsbildungen
iber Festgestein hervorgegangen. Die Pseudogleye unterliegen einem mittleren Stauwassereinflul.
Die Gleye im Bereich von Bachablagerungen bestehen vor allem aus Lehmen und Schluffen und
unterliegen einem mittleren Grundwassereinfluss.

An den Standorten der WEA 01 bis WEA 03 befinden sich vor allem der Bodentyp Braunerde (B32, B5,
B33) und kleinflachig auch der Bodentyp Pseudogley-Braunerde (sB33). Im Bereich der Bauflachen der
WEA 04 befinden sich die Bodentypen Braunerde-Pseudogley (bS3) und Braunerde (B32).

Bei den dauerhaft betroffenen Bdden der WEA 01 bis WEA 03 handelt es sich Uberwiegend um
schutzwirdige Boden. Im Bereich der dauerhaften Bauflachen der WEA 04 liegt ein Bodentyp vor,
dessen Schutzwurdigkeit nicht bewertet ist, d. h. der weniger schutzwirdig bzw. nicht kartiert ist.
JAuch in bewertungsfreien Flachen, den "Weiiflachen” der schutzwurdigen Bdden nach BK50,

werden, wenn auch nur vereinzelt. nach der BK5 schutzwirdige Boden ausgewiesen; im Mittel ist fir
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10 bis 30 % der ,Weiliflachen” mit weiteren Hinweisen auf Schutzwirdigkeit zu rechnen”
(GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2012).

Im Einzelnen sind die folgenden Bodeneinheiten im Untersuchungsraum vorhanden:

B32:  Braunerde, vereinzelt Pseudogley-Braunerde
Schutzwirdigkeit: tiefgrindige Sand- oder Schuttboden mit hoher Funktionserftllung
als Biotopentwicklungspotenzial fur Extremstandorte,
Verdichtungsempfindlichkeit: mittel
e B33:  Braunerde, vereinzelt Pseudogley-Braunerde
Schutzwirdigkeit: nicht bewertet
Verdichtungsempfindlichkeit: mittel
e B5: Braunerde, meist podsolig
Schutzwardigkeit: tiefgrindige Sand- oder Schuttbdden mit hoher Funktionserftllung
als Biotopentwicklungspotenzial fur Extremstandorte
Verdichtungsempfindlichkeit: mittel
e sB31: Pseudogley-Braunerde, zum Teil Braunerde
Schutzwirdigkeit: fruchtbare Boden mit hoher Funktionserfillung als Regelungs- und
Pufferfunktion / natirliche Bodenfruchtbarkeit
Verdichtungsempfindlichkeit: hoch
e SB33: Pseudogley-Braunerde
Schutzwirdigkeit: nicht bewertet
Verdichtungsempfindlichkeit: hoch
e SB34: Pseudogley-Braunerde,
Schutzwirdigkeit: fruchtbare Boden mit hoher Funktionserfillung als Regelungs- und
Pufferfunktion / natirliche Bodenfruchtbarkeit
Verdichtungsempfindlichkeit: hoch
e DS3:  Braunerde-Pseudogley, zum Teil Pseudogley
Schutzwirdigkeit: nicht bewertet
Verdichtungsempfindlichkeit: sehr hoch
e G31:  Gley, zum Teil Hanggley
Schutzwirdigkeit: nicht bewertet

Verdichtungsempfindlichkeit: extrem hoch
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3.2.2  Auswirkungen des Vorhabens und Erheblichkeitsabschatzung

3221 Versiegelung

Eine vollstandige Versiegelung des Bodens erfolgt im Bereich der Betonfundamente der WEA (je WEA
707 m?, insgesamt 2.828 m?; vgl. Tabelle 2.1). Dabei kann durch die Erduberdeckung auf den
Fundamenten nur ein Teil der Bodenfunktionen wiederhergestellt werden.

Im Bereich der Kranstellflachen (insgesamt 7.614 m2) sowie der Zuwegungen (insgesamt 3.829 m2:
6.694 m2? abziglich 2.865 m2 bereits geschotterter Wegfldche) kommt es zu einer dauerhaften
Teilversiegelung des Bodens (vgl. Kapitel 2).

Der Boden wird auf den genannten Flachen der aktuellen Nutzung langfristig entzogen. Die
versiegelten Boden verlieren ihre Funktion als Lebensraum fir Pflanzen und Bodenorganismen sowie
als  Grundwasserspender und -filter. Das Relief wird allenfalls kleinrdumig verandert. Mit
abnehmendem Versiegelungsgrad nimmt die Intensitat der Beeintrachtigung ab. Die geschotterten
ErschlieBungswege sowie die Kranstellflachen behalten ihre Durchldssigkeit. Gegentber einer
vollstandigen Versiegelung wird die Beeintrachtigung dadurch minimiert, kann aber nicht vollstandig
vermieden werden. Bei den dauerhaft betroffenen Boden der WEA 01 bis WEA 03 handelt es sich
iberwiegend um schutzwirdige Boden. Auf 10.428 m2 werden tiefgrindige Sand- oder Schuttbéden
(WEA 01: 2.938 m2 Braunerde B32; WEA 02: 3.366 m2 Braunerde B5; WEA 03: 4.124 m2 Braunerde
B32) mit hoher Funktionserfillung als Biotopentwicklungspotenzial fir Extremstandorte durch die
dauerhaften Bauflachen beeintrachtigt.

Insgesamt ist die Beeintrdchtigung des Bodens durch die Versiegelung auf einer Gesamtflache von
14.271 m2 (17.136 m2 abzlglich 2.865 m2 bereits geschotterter Wegflache) als erheblich anzusehen
und muss ausgeglichen bzw. ersetzt werden.

3222 Verdichtung

Beim Aufbringen hoher Lasten kénnen Boden durch irreversible Schadverdichtungen beeintrachtigt
werden. In der Folge kann es zu negativen Veranderungen der Wasser- und Luftleitfahigkeit kommen,
die beispielsweise zu erhohter Staunasse oder Erosion fiihren kénnen. Die Verdichtungsempfindlichkeit
von Boden hangt von verschiedenen Parametern, wie beispielswiese der Bodenart, den Grobboden-
und Humusanteilen und den vorhandenen Vorverdichtungen ab. Die Baufldchen der geplanten WEA
liegen gemals der Bodenkarte (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2023) (iberwiegend im Bereich
von Braunerden mit mittlerer Verdichtungsempfindlichkeit und teilweise im Bereich der WEA 04 im
Bereich von Braunerde-Pseudogley mit sehr hoher Verdichtungsempfindlichkeit. Da die Fichten auf
den Kalamitatsflachen (Schlagfluren) mit Harvester und Rickemaschine abgeraumt wurden, ist davon
auszugehen, dass die Boden kein unbeeintrachtigtes Geflige aufweisen, sondern eine gewisse
Vorverdichtung durch die Befahrung vorhanden ist.

Die Baufahrzeuge missen sich aufgrund der technischen Anforderungen weitgehend auf den

befestigten und / oder auf den neu anzulegenden befestigten Flachen bewegen. Daher fallen
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Bodenverdichtungen Uber die Grenzen dieser Flachen hinaus nur in geringem Mafse an. Auf den
temporar beanspruchten Flachen werden je nach Witterung ggf. Materialien wie Geotextile oder
mobile Abdeckplatten eingesetzt, die durch die Verteilung der Auflast insbesondere bei feuchten
Bodenverhdltnissen ebenfalls zu einer Verminderung der Bodenverdichtung beitragen.

Unter Beachtung von Vermeidungsmafsnahmen ist bei der verhaltnismaRig geringen Flache der
betroffenen Bdden nicht zu erwarten, dass durch das geplante Vorhaben erhebliche
Beeintrachtigungen durch Bodenverdichtungen auftreten werden. Sollten nach Abschluss der
Baumalknahmen nachhaltige Bodenschadverdichtungen verbleiben, sind diese mit geeigneten

Malinahmen (z. B. Bodenlockerung, s. Kapitel 5.1.1) zu beheben.

3223 Bodenaushub

Durch den Fundamentbau, das Anlegen der Kranstellflichen und den Wegebau fallt Bodenaushub an.
Dieser wird zu einem GrolSteil an Ort und Stelle zur Uberdeckung und Anbdschung der Fundamente
wieder eingebaut.

Bodenaushub kann vom Besitzer unmittelbar wiederverwendet werden oder im Verkehrswegebau
bzw. fur landschafts- und stadtgestalterische Malsnahmen Verwendung finden, wenn es keine
optischen Anhaltspunkte fiir Verunreinigungen gibt.

Die Ablagerung von Bodenaushub in der freien Landschaft kann zu Konflikten mit dem Natur-,
Landschafts- und Wasserschutz fuhren. So ist es verboten, bestimmte Pflanzengesellschaften zu
beseitigen, zu zerstoren, zu beschddigen oder deren charakteristischen Zustand zu verdndern. Dazu
zéhlen beispielsweise binsen-, seggen- oder hochstaudenreiche Feuchtwiesen, Trockenrasen oder
Quellbereiche. Zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen ist der Quellbereich des Memingssiefen im
Nahbereich der temporaren Zuwegung zur WEA 04 wahrend der Bauphase zu schitzen (vgl. Kapitel
5.1). Die Ablagerung von Bodenaushub im Bereich dieser Biotoptypen verursacht auch bei
geringfigigen Mengen eine Veranderung des Bodengefiges und des Wasserhaushaltes und damit der
Artenzusammensetzung. Ablagerungen in Tallagen kénnen zudem den Rickhalteraum fir Hochwadsser
reduzieren. Hinsichtlich der Verwendung des Bodenaushubs sollte vor Bauausfiihrung die
Genehmigungspflicht  sowie die Natur- und Landschaftsvertrdglichkeit mit  der Unteren

Naturschutzbehérde abgestimmt werden.
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3.3 Wasser

3.3.1  Bestand & Bewertung

33171 Oberfldchengewadsser

Im Umfeld von 300 m um die Standorte der geplanten WEA befinden sich zwei in der
Gewasserstationierungskarte (LANUV 2023b) verzeichnete kleine FlieRgewdsser. Der Horpebach
durchflieSt mit zwei Nebensiefen und zwei Nebenquellen den Westen des URsq von Nord nach Sid.
Im Zentrum des URsq entspringt der Memingssiefen und flieRt in Richtung Sudosten. Der Quellbereich
oberhalb des bachbegleitenden Weges fihrte zum Zeitpunkt der Begehung kein Wasser. FEin
Nebensiefen entspringt im Siden des URs und flieft dem Memingssiefen aulerhalb des

Untersuchungsraumes zu.

3312 Grundwasser
Am Vorhabenstandort liegt der Grundwasserkorper ,Rechtsrheinisches Schiefergebirge - Agger”,
dessen mengenmafsiger und chemischer Zustand als gut bewertet wurde (MULNV 2023).

3313 Risiko- und Uberschwemmungsgebiete

Im Untersuchungsraum existieren keine Risiko- und Uberschwemmungsgebiete (MULNV 2023).

3314 Wasserschutzgebiete und Heilguellenschutzgebiete

Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete existieren im Untersuchungsraum nicht (MULNV 2023).

3.3.2  Auswirkungen des Vorhabens und Erheblichkeitseinschatzung

3327 Oberflachengewdsser

Fur einen tempordren Kurvenradius mindestens 15 m nordwestlich eines Quellbereiches des
Memingssiefen sind Uberschwenkbereiche notwendig, die teilweise bis in diesen Quellbereich
reichen. Gemals der Gewasserstationierungskarte (LANUV 2023b) handelt es sich beim Memingssiefen
inklusive des Quellbereichs um ein Oberflachengewasser. Durch den Uberschwenkbereich kommt es
zu keinen Veranderungen der nur zeitweise schittenden Quelle. Der tempordr anzulegende
Kurvenradius ist ausreichend weit entfernt. Unter Beachtung von Vermeidungsmafsnahmen (vql.

Kapitel 5.1.2) wird es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Quelle kommen.

3322 Grundwasser

Grundwasserbeeintrachtigende Wirkungen wie Grundwasserabsenkung, Grundwasserstau, Vermin-
derung der Grundwasserneubildung und die Veranderung von Grundwasserstrémen sind durch den
Bau und / oder den Betrieb der WEA in nennenswertem Malse nicht zu erwarten. Die Versiegelung

durch die Fundamente wird auf ein notwendiges Maf von insgesamt 2.828 m2 reduziert.
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Die Kranstellflachen (7.614 m2) sowie die neuzubauende Zuwegung (3.829 m2) werden sich ebenso
auf das notwendige Mals beschranken und dariber hinaus geschottert ausgebildet, so dass diese fur

Oberflachenwasser durchlassig bleiben werden.

Windenergieanlagen sind mit verschiedenen Schutzvorrichtungen versehen, die im Storfall einen
Austritt wassergefahrdender Stoffe verhindern. Bei der Errichtung der WEA muss nicht mit
wassergefdhrdeten Stoffen umgegangen werden. Alle betroffenen Komponenten werden fertig befillt
und montiert geliefert. Im Rahmen der Serviceinspektionen des Herstellers werden i. d. R. Kontrollen
beziiglich aulsergewohnlichem Fett- und / oder Olaustritt durchgefuhrt.

Verschmutzungen von Wasser (Oberflachen- bzw. Grundwasser) durch die Anlage und den Betrieb der
WEA sind nicht zu erwarten. In dieser Hinsicht ergeben sich durch das Vorhaben keine erheblichen
Beeintrachtigungen des Schutzquts Wasser.

3.4 Flora

Etwaige Beeintrachtigungen von Pflanzen oder Pflanzengemeinschaften werden nicht gesondert
spezifiziert, sondern durch die Verluste von Biotopfunktionen bzw. durch den Wertverlust von Biotopen
erfasst. Dieser wird im Folgenden auf der Grundlage der numerischen Bewertung von Biotoptypen fir
die Eingriffsregelung in NRW (LANUV 2021) ermittelt (vgl. Kapitel 3.4.1).

3.4.1  Erfassung

Anhand von Luftbildern und einer Begehung vor Ort am 21.09.2022 wurden die vorhandenen
Biotoptypen im Umkreis von 300 m um die Standorte der geplanten WEA auf der Grundlage der
numerischen Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW (LANUV 2021) erfasst. Im
angewandten Bewertungsverfahren erhalten die Biotope ,Wertpunkte” in einer Skala von 0 bis 10.
Anhand ihrer Biotoppunktzahl lassen sich konkrete Biotope somit in verschiedene Wertstufen
einordnen: sehr gering (0-1 Wertpunkte), gering (2-3), mittel (4-5), hoch (6-7), sehr hoch (8-9) und
auRerordentlich hoch (10). So besitzt Acker einen Wert von 2, wahrend naturnahe Laubmischwalder
und andere Geholzfldchen einen Wert zwischen 5 und 8 haben. Vollkommen versiegelte Flachen
haben stets den Wert 0. Gesetzlich geschitzte Biotope wie Moore und Quellbereiche haben einen
Wert von 10.

3.42  Bestand und Bewertung

Potenzielle natdrliche Vegetation (pnV)

Die sich unter den gegebenen Standortverhaltnissen ohne Beeinflussung durch den Menschen
einstellende Pflanzengesellschaft wird als potenzielle natirliche Vegetation (pnV) bezeichnet. Die pnV

zeigt das Entwicklungspotential des Gebiets an und kann zur Bewertung der Naturnshe der im
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Untersuchungsraum vorkommenden Lebensréume herangezogen werden. Ohne menschlichen Einfluss
wadre der Untersuchungsraum grofstenteils bewaldet. Die potenzielle naturliche Vegetation des Gebiets
wird durch den Typischen Hainsimsen-Buchenwald (L30) des Mittleren Berglandes bestimmt (BFN
2010). Als Ausprdgung der potenziellen natirlichen Vegetation sind im Untersuchungsraum

Eichenmischwalder mit Buchen und Birken sowie Birken(vor)walder im Pionierstadium vorhanden.

Reale Vegetation

Ein GrolSteil des Untersuchungsraums wird von Wald- und Gehélzflachen eingenommen (vql.
Karte 3.2). Dabei machen aufgrund einer Borkenkaferkalamitat Schlagfluren (und  eine
Aufforstungsflache) etwa 48,8 % des Untersuchungsraums aus. Die verbliebenen Waldfldchen sind vor
allem Laubwalder (24,2 %) sowie kleinflachig Mischwalder (7,3 %) und Nadelwadlder (4,1 %). Bei den
Laubwaldern dominieren Eichenwalder, denen teilweise Buchen, Birken oder auch einzelne Kiefern
beigemischt sind. Im Unterwuchs wachsen haufig Stechpalmen und/oder junge Fichten. Kleinflachig
kommen auch Birkenwalder und am Horpebach im Westen Ahornmischwalder mit eingestreuten Erlen
und Fichtengruppen vor. Bei den Mischwaldern handelt es sich vor allem um Mischbestande aus
Eichen und Kiefern und kleinflachig um einen Birkenwald mit eingestreuten abgestorbenen Fichten.
Bei den Nadelwaldern handelt es sich um Bestande aus Fichten, Kiefern, Larchen und vereinzelt
Douglasien. Einzelne Laubbaume wie Birke, Eiche oder Roteiche kénnen eingestreut sein. Entlang der
Landesstrale L 299 am Westrand des URse stocken Verkehrsgeholze mit lebensraumtypischen
Laubbdumen und -strduchern. Entlang des Deponiegeldndes wurde ein Gehélzstreifen aus
verschiedenen Laub- und Nadelgeholzen (Birke, Spitzahorn, Bergahorn, Hainbuche, Fichte, Roteiche
u. a.) gepflanzt. Die Walder und Geholze haben je nach Naturnahe und Altersstruktur eine geringe bis
hohe Wertigkeit.

Im URspy kommen zwei naturnahe FlieSgewdsser vor. Im Westen durchflieSt der Horpebach
(geschitzter Biotop BT-4910-084-8) mit zwei Nebensiefen und zwei Nebenquellen von Nord nach Sud
den Untersuchungsraum. Im Zentrum des URsg entspringt der Memingssiefen (geschitzter Biotop BT-
4910-085-8) und flieRt in Richtung Stdosten. Der Quellbereich oberhalb des bachbegleitenden Weges
fuhrte zum Zeitpunkt der Begehung kein Wasser. Ein Nebensiefen entspringt im Stden des URsq und
fliest dem Memingssiefen auBerhalb des Untersuchungsraumes zu. Bache und Quellen nehmen etwa
3,1 % der Fldche im URsq ein. Die Bachabschnitte und Quellen, die innerhalb der Schlagfluren liegen,
sind durch den Holzeinschlag und die Lage innerhalb ehemals schattiger Fichtenforste beeintrachtigt.
Die FlieRgewasser im URsqo haben eine sehr hohe bis aullerordentlich hohe Wertigkeit.

Die Industriebrachen mit Gras- und Staudenvegetation sowie eine kleine Fettweide auf dem
Deponiegeldnde mit jeweils mittlerer Wertigkeit nehmen etwa 3,3 % des URsq ein.

Versiegelte, teilversiegelte und unbefestigte Verkehrswege nehmen 7,3 % des URsqo ein und haben

entsprechend dem Versiegelungsgrad sehr geringe bis mittlere Wertigkeiten.



® Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts 20 ® ecoda

3.43  Bewertung erheblicher Beeintrachtigungen

3431 Biotoptypenbezogener Ansatz der Eingriffsermittiung

Die Fundamente, Kranstellflachen und die neuzubauende Zuwegung zu den geplanten WEA
beschranken sich auf das notwendige Mals (vgl. Kapitel 2.2, 2.3 und 2.5) und werden dauerhaft
errichtet. Die dauerhaften Bauflachen werden zum groSten Teil auf Schlagfluren (ehemalige durch
Kalamitat betroffene Fichtenbestdnde) und im Bereich der Zuwegung auf bereits bestehenden
Schotterwegen (teilversiegelte Verkehrsflachen) errichtet. Kleinflachig werden Birkenwald, Birken-
Eichenmischwald, Eichenwald, Nadelbaum-Eichenmischwald, Eichen-Kiefernmischwald, Nadelbaum-
Birkenmischwald und ein Geholzstreifen beansprucht. Die Fundamente werden angebdscht und bis
auf den Sockel mit Erde Uberdeckt, so dass sich dort eine Ruderalflur etablieren kann.

Fuor die temporar benotigten Baufldchen (Lager- und Montageflachen, Hilfskranflachen,
Kranauslegerflachen, tempordre Zuwequng) werden (Uberwiegend Schlagfluren, Birkenwald, Birken-
Eichenmischwald und Eichenwald beansprucht. Kleinflachig werden teilversiegelte Verkehrswege,
Larchenmischwald und Fichtenwald temporar beansprucht. Die tempordre Beanspruchung von
teilversiegelten Wegflachen wird nicht als erhebliche Beeintrachtigung gewertet. Die temporar
beanspruchten Waldflachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten mit standortgerechten
Laubbaumen wiederaufgeforstet.

Fur die hindernisfreien Uberschwenkbereiche sind kleinflachig bestockter Wald (434 m2) und ein
Geholzstreifen (832 m2) betroffen. Die Geholze eines Gehélzstreifens werden lediglich auf den Stock
gesetzt und kénnen nach der Bauphase neu austreiben. Die Geholze der Waldflachen werden gerodet
und nach Abschluss der Bauarbeiten mit standortgerechten Laubbdumen wiederaufgeforstet. Im
Bereich der Schlagfluren, teilversiegelten Schotterwege und eines Quellbereichs kommt es durch die

Uberschwenkbereiche zu keinen Beeintrachtigungen.

Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Biotopen durch die Errichtung der WEA sind in den
Tabellen 3.1 bis 3.8 aufgelistet. Es ergibt sich ein Gesamtbiotopwertverlust von insgesamt 24.068
Punkten (BImSch-Flst.: 24.065, abziglich der Biotopaufwertung auRerhalb: 2.709; siehe Tabelle 3.9).
Dabei wurde bereits beriicksichtigt, dass es durch die Wiederaufforstung temporérer Baufldchen mit

standortgerechten Baumarten zu einer Biotopaufwertung kommit.
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Abbildung 3.1:  Blick nach Sidosten auf die dauerhafte Zuwequng; Uber den Schotterweq rechts der
Schutzhitte werden die WEA 01, WEA 02 und WEA 04 angebunden, Uber den
Schotterweq links der Schutzhitte die WEA 03
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Abbildung 3.2:  Blick nach Sidwesten auf den Standort und die Baufldchen der geplanten WEA 01
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Abbildung 3.4:  Blick in Richtung Osten entlang der dauerhaften Zuwegung (bestehender
Schotterweq) der geplanten WEA 03
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Abbildung 3.6:  Blick in Richtung Nordosten auf die dauerhafte Zuwegung und den Standort der
WEA 04
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Abbildung 3.7:  Blick in Richtung Suden auf den Standort und die Bauflachen der WEA 04
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Tabelle 3.1:  Biotopwertverlust durch die erforderlichen Baumalinahmen am Standort der geplanten WEA 071 (BImSch-Flurstiick)
vorher nacher
Bgufl:a‘chen / Biotoptyp vor dem Flache Biotopwert [Biotopwert Biotoptyp nach dem Biotopwert |Biotopwert [Biotop-
Eingriffsort o Code vor dem  |vor dem o Code nach dem [nach dem |wert-
Eingriff (m2) S o Eingriff o N
Eingriff/m2 |Eingriff Eingriff/m2 [Eingriff verlust
daverhaft 3.092 15.807 3.069| 12.738
Fundament Schlagflur AT,neo2 662 5 3.310(versiegelte Flache V,me2 0 0 3.310
Nadelbaum-Eichenmischwald |AB5,Irt70,ta1-2,g 45 6 270|versiegelte Flache V,me2 0 0 270
Fundamentbereich [Schlagflur AT,neo?2 164 5 820]Industriebrache HW 4 656 164
(mit Boschung)  [Nadelbaum-Eichenmischwald |ABS,Irt70,ta1-2,g 64 6 384|Industriebrache HW 4 256 128
. Schlagflur AT,neo2 1.867 5 9.335]teilversiegelte Flache v,mf1 1 1.867 7.468
Kranstellflache - - -
Eichenwald ABO,Irt90,ta1-2,9 33 7 231|teilversiegelte Flache V,mf1 1 33 198
Schlagflur AT,neo?2 145 5 725|teilversiegelte Flache V,mf1 1 145 580
Zuwegung Eichenwald ABO,Irt90,ta1-2,9 100 7 700|teilversiegelte Flache V,mf1 1 100 600
Eichen-Kiefernmischwald AK1,Irt50, ta1-2,9 5 5 25 |teilversiegelte Flache V,mf1 1 5 20
teilversiegelte Verkehrswege |V,mf1 7 1 7|teilversiegelte Flache v,mf1 1 7 0
temporar 7.436 7.496 8.521 -1.025
Lager-/ Schlagflur AT,neo2 465 5 2.325|Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5m 6 2.790 -465
Montageflache Eichenwald ABO,Irt90,tal1-2,9 196 7 1.372(Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5,m 6 1.176 196
teilversiegelte Verkehrswege |V,mf1 6 1 6 [teilversiegelte Flache v,mf1 1 6 0
Kranauslegerflache |Schlagflur AT,neo2 228 5 1.140|Buchen-Eichenmischwald [AB1,Irt100,ta3-5,m 6 1.368 -228
Zuwequng Schlagflur AT,neo?2 301 5 1.505[Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5,m 6 1.806 -301
teilversiegelte Verkehrswege |V,mf1 11 1 11[teilversiegelte Flache v,mf1 1 11 0
; Schlagflur AT,neo?2 213 5 1.065[Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5,m 6 1.278 -213
Ubebrzcrf;\ilzsnkf Eichen-Kiefernmischwald AK1,Irt50, ta1-2,9 14 5 70|Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5,m 6 84 -14
teilversiegelte Verkehrswege |V,mf1 2 1 2|teilversiegelte Flache v,mf1 1 2 0
SUMME 4.528 23.303 77.590 11.713
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Tabelle 3.2:  Biotopwertverlust durch die erforderlichen Baumalinahmen am Standort der geplanten WEA 01 (auSerhalb BImSch-Flurstiick)
vorher nacher
Bgufl:a‘chen / Biotoptyp vor dem Flache Biotopwert [Biotopwert Biotoptyp nach dem Biotopwert |Biotopwert [Biotop-
Eingriffsort o Code vor dem vor dem o Code nach dem [nach dem |wert-
Eingriff (m2) S o Eingriff N S
Eingriff/m2 [Eingriff Eingriff/m2 |Eingriff verlust
dauverhaft 2.159 5.667 2.159 3.508
Schlagflur AT,neo?2 615 5 3.075 [teilversiegelte Flache V,mf1 1 615 2.460
Birken-Eichenmischwald AB2,Irt70,ta1-2,m 224 5 1.120|teilversiegelte Flache V,mf1 1 224 896
Zuwequng Eichen-Kiefernmischwald AK1,Irt50, ta1-2,9 8 5 40|teilversiegelte Flache V,mf1 1 8 32
Geholzstreifen BD3,Irg70,ta1-2 30 5 150 [teilversiegelte Flache V,mf1 1 30 120
teilversiegelte Verkehrswege |V,mf1 1.282 1 1.282[teilversiegelte Flache v,mf1 1 1.282 0
temporér 7.5817 35.571 42.153 -6.582
Hilfskranflache Schlagflur AT,neo?2 440 5 2.200|Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5,m 6 2.640 440
Birken-Eichenmischwald AB2,Irt70,ta1-2,m 73 5 365|Buchen-Eichenmischwald  [AB1,Irt100,ta3-5,m 6 438 -73
Schlagflur AT,neo2 1.875 5 9.375|Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5m 6 11.250 -1.875
Lager-/ Birken-Eichenmischwald AB2,Irt70,ta1-2,m 407 5 2.035|Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5,m 6 2.442 -407
Montageflache  [Eichenwald ABO,Irt90,ta1-2,g 83 7 581|Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5,m 6 498 83
teilversiegelte Verkehrswege |V,mf1 198 1 198 |teilversiegelte Flache v,mf1 1 198 0
Schlagflur AT,neo?2 1.746 5 8.730|Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5m 6 10.476 -1.746
Kranauslegerflache |Birken-Eichenmischwald AB2,Irt70,ta1-2,m 672 5 3.360|Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5m 6 4.032 -672
teilversiegelte Verkehrswege |V,mf1 28 1 28|teilversiegelte Flache v,mf1 1 28 0
Schlagflur AT neo2 405 5 2.025|Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5,m 6 2.430 -405
Zuwegung Birken-Eichenmischwald AB2,Irt70,ta1-2,m 6 5 30|Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5,m 6 36 -6
teilversiegelte Verkehrswege |V,mf1 350 1 350(teilversiegelte Flache v,mf1 1 350 0
Schlagflur AT,neo?2 722 5 3.610|Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5m 6 4332 -722
Uberschwenk-  |Birken-Eichenmischwald AB2,Irt70,ta1-2,m 319 5 1.595(Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5,m 6 1914 -319
bereich Geholzstreifen BD3,Irg70,ta1-2 208 5 1.040(Geholzstreifen BD3 5 1.040 0
teilversiegelte Verkehrswege |V,mf1 49 1 49 [teilversiegelte Flache v,mf1 1 49 0
SUMME 9.740 471.238 44.372 -3.074
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Tabelle 3.3:  Biotopwertverlust durch die erforderlichen Baumafknahmen am Standort der geplanten WEA 02 (BImSch-Flurstick)
vorher nacher
Bauflachen . . Biotopwert |Biotopwert |_. Biotopwert |Biotopwert |Biotop-
Eingriffsort / B.loto.ptyp vor dem Code Flache vor dEm vor dgm B.loto.ptyp nach dem Code nach It)jem nach lZiem wert-p
Eingriff (m2) S o Eingriff C S
Eingriff/m2 |[Eingriff Eingriff/m2 |Eingriff verlust
dauerhaft 3.386 16.902 3.363| 13.539
Fundament Schlagflur AT,neo2 707 5 3.535|versiegelte Flache V,me2 0 0 3.535
Fundamentbereich | g AT.ne02 228 5 1.140|Industriebrache HW 4 912 228
(mit Boschung)
Kranstellflache Schlagflur AT,neo2 1.133 5 5.665 |teilversiegelte Flache V,mf1 1 1.133 4.532
Birkenwald ADO,Irt90,ta3-5,m 767 5 3.835|teilversiegelte Flache V,mf1 1 767 3.068
Schlagflur AT,neo2 508 5 2.540 [teilversiegelte Flache V,mf1 1 508 2.032
Zuwequng Eichen-Kiefernmischwald AK1,Irt50, tal1-2,g 5 5 25|teilversiegelte Flache V,mf1 1 5 20
Birkenwald ADO,Irt90,ta3-5,m 31 5 155 |[teilversiegelte Flache V,mf1 1 31 124
teilversiegelte Verkehrswege |V,mf1 7 1 7|teilversiegelte Flache v,mf1 1 7 0
temporar 7.467 38.559 44.777| -6.218
Birkenwald ADO,Irt90,ta3-5,m 172 5 860|Buchen-Eichenmischwald [AB1,Irt100,ta3-5,m 6 1.032 -172
Hilfskranflache  |Eichenwald ABO,Ir90,ta1-2,q 88 7 616|Buchen-Eichenmischwald [AB1,Irt100,ta3-5,m 6 528 38
Schlagflur AT,neo2 254 5 1.270|Buchen-Eichenmischwald [AB1,Irt100,ta3-5,m 6 1.524 -254
Lager-/ Birkenwald ADO,Irt90,ta3-5,m 1914 5 9.570|Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5,m 6 11.484 -1.914
Montageflache Eichenwald ABO,Irt90,ta1-2,9 11 7 77|Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5,m 6 66 11
Schlagflur AT,neo2 1.305 5 6.525[Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5,m 6 7.830 -1.305
Birkenwald ADO,Irt90,ta3-5,m 1.178 5 5.890(Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5,m 6 7.068 -1.178
Kranauslegerflache |Eichenwald ABO,Ir90,ta1-2,q 523 7 3.661|Buchen-Eichenmischwald [AB1,Irt100,ta3-5,m 6 3.138 523
Schlagflur AT,neo2 973 5 4.865|Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5,m 6 5.838 -973
Zuwegung Schlagflur AT,neo2 564 5 2.820|Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5,m 6 3.384 -564
Birkenwald ADO,Irt90,ta3-5,m 271 5 1.355|Buchen-Eichenmischwald [AB1,Irt100,ta3-5,m 6 1.626 -271
; Schlagflur AT,neo?2 140 5 700|Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5,m 6 840 -140
Uberschwenk- - - - : :
bereich Eichen-Kiefernmischwald AK1,Irt50, ta1-2,g 69 5 345|Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5,m 6 414 -69
teilversiegelte Verkehrswege |V,mf1 5 1 5|teilversiegelte Flache V,mf1 1 5 0
SUMME 710.853 55.4617 48.140 7.321
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Tabelle 3.4:  Biotopwertverlust durch die erforderlichen Baumalnahmen am Standort der geplanten WEA 02 (aullerhalb BImSch-Flurstick)
vorher nacher
Eaufl:a’chen / Biotoptyp vor dem Flsche Biotopwert [Biotopwert Biotoptyp nach dem Biotopwert |Biotopwert [Biotopw
ingriffsort Eingriff Code (m2) vor dem vor dem Fingriff Code nach dem |nach dem [ert-
Eingriff/m2 |[Eingriff Eingriff/m2 |Eingriff verlust
daverhaft 517 747 517 224
Schlagflur AT,neo2 18 5 90|teilversiegelte Flache V,mf1 1 18 72
Zuwequng Eichen-Kiefernmischwald AK1,Irt50, tal1-2,g 8 5 40|teilversiegelte Flache vV,mf1 1 8 32
Geholzstreifen BD3,Irg70,ta1-2 30 5 150 |teilversiegelte Flache V,mf1 1 30 120
teilversiegelte Verkehrswege |V,mf1 461 1 461 |teilversiegelte Flache V,mf1 1 461 0
temporsr 424 1.916 2.081 -165
Zuwegung Schlagflur AT,neo2 11 5 55(Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5,m 6 66 -11
teilversiegelte Verkehrswege |V,mf1 19 1 19|teilversiegelte Flache V,mf1 1 19 0
; Schlagflur AT,neo2 154 5 770|Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5,m 6 924 -154
Uberschwenk- - - - -
bereich Geholzstreifen BD3,Irg70,ta1-2 208 5 1.040|Gehélzstreifen BD3 5 1.040 0
teilversiegelte Verkehrswege |V,mf1 32 1 32|teilversiegelte Flache V,mf1 1 32 0
SUMME 9417 2.657 2.598 59
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Tabelle 3.5:  Biotopwertverlust durch die erforderlichen BaumaRnahmen am Standort der geplanten WEA 03 (BImSch-Flurstick)
varher nacher
Bauflachen ) ) Biotopwert [Biotopwert | _. Biotopwert |Biotopwert |Biotop-
S / Biotoptyp vor dem Flache lotopw lotopw Biotoptyp nach dem LA LA otop
Eingriffsort Einariff Code (m2) vor dem vor dem Einariff Code nach dem |nach dem [wert-
9 Eingriff/m2 |Eingriff 9 Eingriff/m2 |Eingriff verlust
daverhaft 4.745 20.697 4.122| 16.575
Fundament Schlagflur AT,neo2 707 5 3.535(versiegelte Flache V,me2 0 0 3.535
F thereich i
undamentbereich ¢ - o AT,ne02 228 5 1.140|Industriebrache HW 4 912 228
(mit Boschung)
Kranstellflache  |Schlagflur AT,neo? 1.900 5 9.500(teilversiegelte Flache v,mf1 1 1.900 7.600
Schlagflur AT,neo2 1.298 5 6.490|teilversiegelte Flache V,mf1 1 1.298 5.192
Zuwequng Ei;hen-Kiefernmischwald AK1,Irt50, tal-2,g 5 5 25[teilversiegelte Flache V,mf1 1 5 20
teilversiegelte : ) )
V,mf1 7 1 7|teilversiegelte Flache V,mf1 1 7 0
Verkehrswege
temporar 77.040 55.106 66.215| -11.709
Hilfskranfliche Schlagflur AT,neo2 526 5 2.630[Buchen-Eichenmischwald [AB1,Irt100,ta3-5,m 6 3.156 -526
Fichtenwald AJO,Irt30,ta3-5,m 14 3 42(Buchen-Eichenmischwald [AB1,Irt100,ta3-5,m 6 84 -42
Lager-( Schlagflur AT,neo2 3.223 5 16.115(Buchen-Eichenmischwald [AB1,Irt100,ta3-5,m 6 19.338 -3.223
Montageflache
Kranauslegerflache [Schlagflur AT,neo2 3.216 5 16.080(Buchen-Eichenmischwald [AB1,Irt100,ta3-5,m 6 19.296 -3.216
Schlagflur AT,neo2 2.159 5 10.795(Buchen-Eichenmischwald [AB1,Irt100,ta3-5,m 6 12.954 -2.159
Fichtenwald AJO,Irt30,ta3-5,m 4 3 12|Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5,m 6 24 -12
Zuwegung Larchenmischwald AS1,Irt30,ta1-2,m 30 4 120|Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5,m 6 180 -60
teilversiegelte V,mf1 3 1 3|teilversiegelte Flache v,mf1 1 3 0
Verkehrswege
Schlagflur AT,neo2 1.845 5 9.225(Buchen-Eichenmischwald [AB1,Irt100,ta3-5,m 11.070 -1.845
Uberschwenk- Eichen-Kiefernmischwald [AK1,Irt50, ta1-2,9 14 5 70|Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5,m 84 -14
bereich Fichtenwald AJO,Irt30,ta3-5,m 4 3 12|Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5,m 24 -12
teilversiegelte : ) .
V,mf1 2 1 2|teilversiegelte Flache V,mf1 1 2 0
Verkehrswege
SUMME 715.7185 75.803 70.337 5.466
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Tabelle 3.6:  Biotopwertverlust durch die erforderlichen Baumalnahmen am Standort der geplanten WEA 03 (aullerhalb BImSch-Flurstick)
vorher nacher
Bauflachen i i i i i -
aufle / Biotoptyp vor dem Flache Biotopwert |Biotopwert Biotoptyp nach dem Biotopwert |Biotopwert |Biotop
Eingriffsort Einariff Code (m?) vordem |vordem | Code nach dem |nach dem |wert-
9 Eingriff/m2 |Eingriff 9 Eingriff/m2 [Eingriff verlust
dauerhaft 748 1.208 748 460
Schlagflur AT,neo2 77 5 385|teilversiegelte Flache V,mf1 1 77 308
Eichen-Kiefernmischwald [AK1,Irt50, ta1-2,g 8 5 40|teilversiegelte Flache V,mf1 1 8 32
Zuwegung Geholzstreifen BD3,Irg70,ta1-2 30 5 150|teilversiegelte Fléche V,mf1 1 30 120
teilversiegelte : )
V,mf1 633 1 633 |teilversiegelter Weg v,mf1 1 633 0
Verkehrswege
temporar 405 1.853 2.007 -154
Zuweqgung teilversiegelte V,mf1 11 1 11[teilversiegelte Flache v,mf1 1 11 0
Verkehrswege
Schlagflur AT,neo2 154 5 770|Buchen-Eichenmischwald [AB1,Irt100,ta3-5,m 6 924 -154
Uberschwenk-  |Gehslzstreifen BD3,Irg70,tal1-2 208 5 1.040|Geholzstreifen BD3 5 1.040 0
bereich teilversiegelte - .
V,mf1 32 1 32|teilversiegelte Flache V,mf1 1 32 0
Verkehrswege
SUMME 7.7153 3.061 2.755 306
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Tabelle 3.7:  Biotopwertverlust durch die erforderlichen Baumafnahmen am Standort der geplanten WEA 04 (BImSch-Flurstick)
vorher nacher
Bauflachen ) x Biotopwert [Biotopwert |_. Biotopwert |Biotopwert [Biotop-
S / Biotoptyp vor dem Flache lotopw lotopw Biotoptyp nach dem 'otopw lotopw lotop
Eingriffsort N Code vor dem  [vor dem o Code nach dem [nach dem |wert-
Eingriff (m2) S o Eingriff o o
Eingriff/m2 |Eingriff Eingriff/m2 |Eingriff verlust
daverhaft 3.484 17.392 3.461| 13.931
Fundament Schlagflur AT,neo2 707 5 3.535]|versiegelte Flache V,me2 0 0 3.535
Fund'amgntberemh Schlagflur AT,neo2 228 5 1.140]Industriebrache HW 4 912 228
(mit Boschung)
Kranstellflache Schlagflur AT,neo2 1914 5 9.570 teilversiegelte Flache V,mf1 1 1914 7.656
Schlagflur AT,neo?2 605 5 3.025 [teilversiegelte Flache V,mf1 1 605 2.420
Nadel -Birk isch- ) )
adelbaum-Birkenmisch- |5 1170 1212 m 18 5 90 [teilversiegelte Flache  [v,mf1 1 18 72
wald
Zuwequng - - - - - -
Eichen-Kiefernmischwald [AK1,Irt50, ta1-2,g 5 5 25|teilversiegelte Flache V,mf1 1 5 20
teilversiegelte V,mf1 7 1 7 |teilversiegelte Flache V,mf1 1 7 0
Verkehrswege
temporar 11.807 59.270 70.994| -11.724
Hilfskranflache  |Schlagflur AT neo2 448 5 2.240|Buchen-Eichenmischwald [AB1,Irt100,ta3-5,m 6 2.688 -448
Lager-/ Schlagflur AT.ne02 3.232 5 16.160|Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5,m 6 19392| 3232
Montageflache
Kranauslegerflache |Schlagflur AT,neo2 2.379 5 11.895|Buchen-Eichenmischwald [AB1,Irt100,ta3-5,m 6 14.274 -2.379
Zuwegung Schlagflur AT,neo2 2.673 5 13.365|Buchen-Eichenmischwald [AB1,Irt100,ta3-5,m 6 16.038 -2.673
Schlagflur AT,neo?2 2.978 5 14.890|Buchen-Eichenmischwald [AB1,Irt100,ta3-5,m 6 17.868 -2.978
" Eichen-Kiefernmischwald [AK1,Irt50, ta1-2,g 14 5 70(Buchen-Eichenmischwald [AB1,Irt100,ta3-5,m 6 84 -14
Uberschwenk- eiversiodelt
bereich elversiegerie V,mf1 2 1 2 |teilversiegelte Flache V,mf1 1 2 0
Verkehrswege
Quelle FK 81 8 648|Quelle FK 8 648 0
SUMME 1529171 76.662 74.455 2.207
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Tabelle 3.8:  Biotopwertverlust durch die erforderlichen Baumalknahmen am Standort der geplanten WEA 04 (aullerhalb BImSch-Flurstick)
vorher nacher
Bauflachen i i i i i -
aufle / Biotoptyp vor dem Flache Biotopwert |Biotopwert Biotoptyp nach dem Biotopwert |Biotopwert (Biotop
Eingriffsort Einariff Code (m?) vor dem |vordem | Code nach dem [nach dem |wert-
9 Eingriff/m2 |Eingriff 9 Eingriff/m2 |Eingriff verlust
daverhaft 517 7417 517 224
Schlagflur AT,neo2 18 5 90 |teilversiegelte Flache v,mf1 1 18 72
Eichen-Kiefernmischwald |AK1,Irt50, ta1-2,g 8 5 40|teilversiegelte Flache V,mf1 1 8 32
Zuwegung Geholzstreifen BD3,Irg70,ta1-2 30 5 150|teilversiegelte Flache V,mf1 1 30 120
teilversiegelte V,mf1 461 1 461 |teilversiegelte Flache V,mf1 1 461 0
Verkehrswege
temporar 405 7.853 2.007 -154
Zuweqgung teilversiegelte v,mf1 11 1 11[teilversiegelte Flache v,mf1 1 11 0
Verkehrswege
Schlagflur AT,neo?2 154 5 770|Buchen-Eichenmischwald |AB1,Irt100,ta3-5,m 6 924 -154
Uberschwenk-  |Gehélzstreifen BD3,Irg70,ta1-2 208 5 1.040|Geholzstreifen BD3 5 1.040 0
bereich i i
teilversiegelte V,mf1 32 1 32|teilversiegelte Flache V,mf1 1 32 0
Verkehrswege
SUMME 922 2.594 2.524 70
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Tabelle 3.9:  Gesamtbiotopwertverlust
WEA Biotopwertverlust (Punkte)
BImSch-FIst. [auBerhalb Summe

WEA 01 11.713 -3.074 8.639
WEA 02 7.321 59 7.380
WEA 03 5.466 306 5.772
WEA 04 2.207 70 2.277
Gesamtbiotop-

e e 26.707 -2.639 24.068

Die Versiegelung bzw. Teilversiegelung der betroffenen Flachen fihren zu einem Verlust von
Lebensraumen bzw. zu einer Verminderung der Lebensraumqualitat fir Pflanzen und Tiere. Fur die
Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA sind diese Beeintrachtigungen unvermeidbar. Die
Beeintrachtigungen sind als erheblich anzusehen und gelten damit gemaR § 14 BNatSchG als Eingriff
in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts. Der Eingriff muss durch geeignete MaRnahmen so
ausgeglichen werden, dass keine erheblichen und nachhaltigen negativen Auswirkungen auf die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zurGckbleiben. Die Kompensation sollte der ermittelten
Eingriffsintensitat quantitativ Rechnung tragen: Biotopwertgewinn in Hohe von 24.068 Punkten nach
der numerischen Bewertung von Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in NRW (LANUV 2021).
Qualitativ sollten die Malsnahmen die durch den Eingriff gestérten Funktionen im Umfeld der WEA
wiederherstellen.

Bei der Bauausfihrung ist das Vermeidungsgebot sowie die DIN 18920 ,Schutz von Baumen,
Pflanzbestanden und Vegetationsflachen bei Baumalsnahmen” und DIN 18915 ,Bodenarbeiten” zu
beachten. Alle notwendigen Baumafnahmen sind so auszufihren, dass Natur und Landschaft
moglichst wenig beansprucht werden.

3432 Betroffenheit von geschiitzten bzw. schutzwirdigen Florenelementen,/-bestandieilen
Vorkommen von streng geschitzten Pflanzenarten sind nach LANUV (2023a) fur die Messtischblatt-
quadranten 4910-3 und 4910-4 ,Lindlar” nicht bekannt. Bei der Biotoptypenkartierung wurden keine
Vorkommen der sechs in NRW planungsrelevanten Pflanzenarten festgestellt.

Gesetzliche geschitzte natirliche und naturnahe FlieBgewasser und Quellbereiche (LANUV 2023c)
liegen mindestens 15 m von den geplanten Bauflachen entfernt. Dabei liegt ein Quellbereich teilweise
in einem Uberschwenkbereich und mindestens 15 m von einer geplanten temporaren Zuwequng
entfernt. Der Quellbereich und die tempordre Zuwequng befinden sich in einem ausreichenden
Abstand zueinander. Unter Beachtung von Vermeidungsmalinahmen (vgl. Kapitel 5.1.2) kommt es zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen des Quellbereichs. Weitere gesetzlich geschitzte Biotope sind

durch das Vorhaben nicht betroffen.
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Nach § 39 LNatSchG NRW geschitzte Landschaftsbestandteile kommen im URse nicht vor (vql.

OBERBERGISCHER KREIS 2022).

35 Fauna
3.5.1  Erfassung

Fur die Prognose und die Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf

planungsrelevante Arten wurden folgende Quellen verwendet:

- Ergebnisse von avifaunistischen Erhebungen, die im Jahr 2021 durchgefihrt wurden (kcopa
20223). Zur Bewertung der Lebensraumbedeutung fir die WEA-empfindlichen Vogelarten wurden
in dem Ergebnisbericht auch vorliegende Informationen aus dem Fachbeitrag zur Artenschutz-
Vorprifung (ASP I; ecoba 2022b) herangezogen.

- Zum Vorkommen von Fledermausen im Umfeld des Vorhabens wurden keine Felderhebungen
durchgefuhrt.  Zur artenschutzrechtlichen Bewertung wird ausschlieRlich auf vorliegende
Informationen aus der artenschutzrechtlichen Vorprifung (ASP I, Ecopa 2022b) und der
Messtischblattabfrage fur die Quadranten 4910/3 u. 4 (Lindlar) und 5010/1 u. 2 (Engelskirchen)
(LANUV 2022) zurtckgegriffen.

Beziglich weiterer planungsrelevanter Arten erfolgte eine Auswertung zu bekannten Vorkommen in

den Messtischblatt-Quadranten 4910/3 u. 4 (Lindlar) und 5010/1 u. 2 (Engelskirchen) mithilfe des

Fachinformationssystems ,Geschitzte Arten in NRW” (LANUV 2022).

3.5.2  Bestand und Bewertung

3521 Fledermause

Im Umfeld des Windenergievorhabens am Standort ,nordwestlich Madonna” wurden keine
gesonderten Erfassungen zu Fledermdusen durchgefthrt.

Die Datenabfrage im Rahmen der Artenschutz-Vorprifung und die Messtischblattabfrage ergaben fir
das Vorhabenumfeld Hinweise auf Vorkommen der WEA-empfindlichen Arten Abendsegler,
Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus sowie der als planungsrelevant
eingestuften Fledermausarten aus den Gattungen Myotis (Wasserfledermaus, Grolles Mausohr, Kleine
Bartfledermaus und Fransenfledermaus) und Plecotus (Braunes Langohr).

Im Umfeld des Vorhabens kénnen die Voraussetzungen fur einen Teillebensraum der genannten Arten
als erfullt eingestuft werden. Da keine aktuelle Fledermauserfassung aus dem Vorhabenumfeld
vorliegt, wird fur diese Arten vorsorglich von einer zumindest allgemeinen Lebensraumbedeutung des

UR1000 aUSgegangen.
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3522 Vogel
Ergebnis der Messtischblattablrage

Fur die abgefragten Messtischblattquadranten listet das LANUV (2022) das Vorkommen von
25 planungsrelevanten Vogelarten mit Brutvorkommen (Turteltaube, Waldschnepfe, Schwarzstorch,
Wespenbussard, Sperber, Habicht, Rotmilan, Mdusebussard, Uhu, Waldkauz, Waldohreule, Eisvogel,
Kleinspecht, Schwarzspecht, Grauspecht, Turmfalke, Feldlerche, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe,
Waldlaubsanger, Star, Feldsperling, Baumpieper, Bluthanfling und Girlitz) auf (vgl. auch Kapitel 3.2.1 in
EcoDA 20223).

Frgebnis der Artenschutz-Vorprifung (ASP 1)

Fur das 6.000 m-Umfeld des Vorhabens ergab die Datenabfrage im Rahmen der Artenschutz-
Vorprifung (ecopa 2022b) Hinweise auf elf WEA-empfindliche Vogelarten (Kranich, Kiebitz,
Waldschnepfe, Bekassine, Schwarzstorch, Wespenbussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Uhu, Wanderfalke
und Baumfalke).

Im Ergebnisbericht Avifauna (ecopa 2022a) wurden in der Ergebnisdarstellung alle vorhandenen
Fremddaten mit lagebezogenen Angaben zu allen WEA-empfindlichen Arten gemafs MULNV & LANUV
(2017) aus dem 3.000 m-Umfeld der vier geplanten WEA-Standorte (URsq0) beriicksichtigt. Beziglich
der Arten, fur die der Leitfaden einen erweiterten Untersuchungsraum von > 3.000 m (hier: Rotmilan)
nennt, werden die gemeldeten Vorkommen aus dem 6.000 m-Umfeld des Vorhabens (URsooo)
dargestellt.

Vom Kiebitz und der Bekassine liegen keine Hinweise auf Vorkommen aus dem URsq0 VOr und beide
Arten wurden auch nicht wahrend der avifaunistischen Erfassungen festgestellt. Auf eine weitere

Betrachtung dieser Arten wurde daher verzichtet.

Ergebnisse der avifaunistischen Erfassungen

Die wesentlichen Untersuchungsergebnisse der im Jahr 2021 durchgefuhrten avifaunistischen

Erfassungen (Ecopa 2022a) werden in den folgenden Ausfiihrungen zusammenfassend dargestellt.

Brutvogel
Mit 80 im Jahr 2021 festgestellten Vogelarten (Brut- und Gastvogel) verfligt der URio0 Uber eine
durchschnittliche Artenvielfalt. Aufgrund der Biotopausstattung des Untersuchungsraums finden dort

mehrere Brutvogelgilden einen geeigneten Lebensraum:

- Bewohner von Grenzlinien bzw. Arten mit grolsem Aktionsradius, die mehr als einen Biotoptyp
nutzen (Wald / Offenland), z. B.: Mdusebussard,

- Arten des Halboffenlandes, z. B. Neuntoter, Goldammer, Dorngrasmiicke
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- Arten, die eine Bindung an Waldgebiete zeigen: z. B. Waldschnepfe, Habicht, Mittelspecht,
Schwarzspecht, Waldlaubsanger

- Generalisten, d. h. Arten mit einem breiten 6kologischen Spektrum ohne besondere Bindungen,
7. B. Amsel, Monchsgrasmiicke, Buchfink.

Der Untersuchungsraum bietet insbesondere einen geeigneten Lebensraum fir Waldarten, die die von
Kahlschldgen verschonten Laubwaldbestande besiedeln. In Uberdurchschnittlicher Siedlungsdichte
wurde der Waldlaubsanger im URsqo festgestellt, fir den dieser Raum eine allgemeine bis besondere
Bedeutung als Brut- und Nahrungshabitat besitzt. Fir die im Vorhabenumfeld als Brutvogel
auftretenden, an Wald oder Geholzbestande gebundenen Arten Waldschnepfe, Habicht,
Mausebussard, Waldohreule, Mittelspecht, Schwarzspecht, Neuntoter, Star und Bluthanfling besitzt der
UR1000 bzw. der URspo eine allgemeine Bedeutung als Lebensraum. Gleiches gilt fiir den Uhu, der als
Brutvogel in einem Steinbruch im UR1q00 Vorkommit.

Fur die als Nahrungsgdste im UR1o0 bzw. URsgo auftretenden Arten Sperber, Rotmilan, Sperlingskauz,
Turmfalke, Rauchschwalbe und Mehlschwalbe wurde eine allgemeine Lebensraumbedeutung
ermittelt. Das nordlich des Vorhabens gelegene Deponiegeldnde (:metabolon) mit einer

Biomullkompostieranlage stellt ein Nahrungshabitat von besonderer Bedeutung fir den Rotmilan dar.

Rast- und Zugviogel

Die im Jahr 2021 durchgefuhrten Begehungen zur Erfassung von Schlafpldtzen weisen nicht auf einen
traditionell genutzten Gemeinschaftsschlafplatz von Rotmilanen innerhalb des UR1soo hin.

Auf eine gesonderte Kartierung weiterer Rastvogelarten wurde verzichtet, da einerseits aufgrund der
vorhandenen Lebensraumausstattung (das 1.000 m-Umfeld des Vorhabens wird gréfStenteils von Wald
eingenommen) und andererseits aufgrund fehlender Hinweise auf relevante Art-Vorkommen von
einer allenfalls geringen Bedeutung des Vorhabenumfeldes fiur WEA-empfindliche Rastvégel
(beispielsweise Blassgans, Saatgans, Kiebitz und Goldregenpfeifer) ausgegangen werden konnte. Ein
Schwerpunktvorkommen WEA-empfindlicher Rastvogelarten existiert nicht im 6 km-Umfeld des
Vorhabens.

Der Untersuchungsraum befindet sich in einem etwa 300 km breiten Zugkorridor von Kranichen, der
von Nordosten in Richtung Sudwesten (und umgekehrt) ber Deutschland hinwegfihrt. Vor dem
Hintergrund der vorliegenden Nachweise besitzt der Untersuchungsraum eine allgemeine Bedeutung

als Durchzugsraum fur Kraniche.
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Lebensraumbedeutung fur die festgestellten planungsrelevanten Vogelarten
Die Tabellen 3.10 und 3.11 fassen die wesentlichen Lebensraumfunktionen fur die planungsrelevanten

Arten im Vorhabenumfeld zusammen.

Tabelle 3.10: Uberblick Gber die artspezifische Bedeutung des bewerteten UR bzw. der genutzten

Habitate fUr planungsrelevante Arten auler Singvogel

Status im o Bedeutung des
Art bewerteten UR genutzte Habitate im bewerteten UR bewerteten UR
" einmalige Beobachtung eines Gberfliegenden -
Rostgans uf Individuums gering
kein Nachweis im URsqo N o
Kuckuck n. v. Nahrungsgast im URyocs keine bis allenfalls gering
Kranich uf wiederholte Nachweise ziehender Kraniche allgemein™**
Wald (Brut- und Nahrungshabitat) -
Waldschnepfe Bv (0) Wald und Halboffenland (Balzhabitat) allgemein
Schwarzstorch Ng (-/0) Bachtaler (Nahrungshabitat im UR300) gering bis allgemein™***
Kormoran 0f einmaliger Nachweis von 20 ziehenden ering™**
Individuen gering
Graureiher Ng (-) Bachtaler (Nahrungshabitat) gering™
Fischadler uf ein Nachweis eines ziehenden Individuums gering™™*
Wald und Offenland (mdgliche Nahrungs-
Wespenbussard Ng/Uf habitat im UR+1000) gering bis allgemein™ /***
zwei Nachweise durchziehender Individuen
Sperber Ng (o) Wald und Offenland (Nahrungshabitat) allgemein™
. Wald (Bruthabitat) .
Habicht Bv (0) Wald und Offenland (Nahrungshabitat) allgemein
naheres Umfeld der Biomullkompostieranlage
auf Deponiegeldnde (mit besonderer
) Bedeutung als Nahrungshabitat) allgemein bis
Rotmilan Ng (0/+) landwirtschaftlich genutztes Offenland, besonders™* /***
Kahlschlage (mit allgemeiner Bedeutung als
Nahrungshabitat)
schwarzmilan Ng () landwirtschaftlich genutztes Offenland ering®
9 (Nahrungshabitat) gering
. Wald (Bruthabitat) .
Mausebussard Bv (0) Offenland (Nahrungshabitat) allgemein
Uhu Bv (0) Steinbruch (Bruthabitat) allgemein®
Wald und Offenland (Nahrungshabitat) 9
Waldkauz . kein Nachweis im UR1o00 keine bis allenfalls
o Brutvogel im UR3000 gering™
) Waldlichtungen, Offenland (mdgliche .
Sperlingskauz Ng (o) Nahrungshabitate) allgemein
Geholzbestand auf Deponiegelande
Waldohreule Bv (0) (Bruthabitat) allgemein™
Offenland (Nahrungshabitat)
Mittelspecht Bv (0) Eichenmischwald (Brut- und Nahrungshabitat) | allgemein®
Kleinspecht Ng (-/0) Wald (Nahrungshabitat) gering bis allgemein®
Altholzbestande in Waldern (als Bruthabitat) -
Schwarzspecht Bv (0) Wald (Nahrungshabitat) allgemein
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Art Status im

bewerteten UR

genutzte Habitate im bewerteten UR

Bedeutung des
bewerteten UR

kein Nachweis im URsqo

Grauspecht n. V. Brutvogel im URsono keine bis allenfalls gering®
Turmfalke Ng (0) (KJaagljﬁglbaiglté;chen, Deponiegeldnde, Offenland allgemein®

Baumfalke Ng () E%ﬁﬂ%?ﬁa@gn\gld» und Offenland gering™

Wanderfalke Ng (-) offener Luftraum (Nahrungshabitat) gering™*

Erlduterungen zu Tabelle 3.10:

Status:

n. v. = nicht vorkommend

Haufigkeit:

Bewerteter UR:

“ =URss0 ™ = URiono

= URis00 = URso00

Bv = Brutvogel; Ng = Nahrungsgast, Dz = Durchziigler; Uf = Uberfliegend /ziehend;

- = selten; o = regelmaBig/stetig/arttypisch; + = hdufig; x/x = Zwischenstufe

Tabelle 3.11: Uberblick tber die artspezifische Bedeutung des URsq bzw. der genutzten Habitate fir
planungsrelevante Singvogelarten

Art Stelajtg;;m genutzte Habitate im URspo Bedeutung des URsgo
Waldrand, Hecken (mdgliche Bruthabitate)

Neuntoter Bv (-) Halboffenland, Deponiegelande allgemein
(Nahrungshabitat)

Feldlerche Dz kein Hinweis auf Brutvorkommen im URsqq keine (als Bruthabitat)

Rauchschwalbe Ng (o) |offener Luftraum zur Insektenjagd allgemein

Mehlschwalbe Ng (0) |offener Luftraum zur Insektenjagd allgemein

Waldlaubsanger Bv (0/+) |Laubmischwald (Brut- und Nahrungshabitat)  [allgemein bis besonders
Altholzbestande mit Hohlenbdumen und qggf.

Star Bv? Vogelnistkasten (mdgliche Bruthabitate) vorsordlich allqemein

’ landwirtschaftlich genutztes Offenland, 9 9

Geholzbestande (Nahrungshabitat)

Baumpieper Dz kein Hinweis auf Brutvorkommen im URsqq keine (als Bruthabitat)
offener Gehélzbestand am Hang des

Bluthanfling Bv (-) Deponiegelandes (Bruthabitat) allgemein
Offenland (Nahrungshabitat)

Erlduterungen zu Tabelle 3.11:

Status:
Haufigkeit:

- = selten; o = regelmaRig/arttypisch; + = haufig; x/x = Zwischenstufe

Bv = Brutvogel; Bv? = maglicher Brutvogel; Ng = Nahrungsgast; Dz = Durchztgler

Von den im Bereich der vier abgefragten Messtischblatt-Quadranten als Brutvogel vorkommenden

planungsrelevanten Vogelarten wurden die Arten Turteltaube, Eisvogel, Feldsperling und Girlitz nicht

nachgewiesen und es ergaben sich fir diese Arten auch keine weiteren Hinweise auf ggf. relevante

Vorkommen

im Vorhabenumfeld. Vorkommen dieser Arten konnen zwar

nicht vollkomme

n

ausgeschlossen werden, sind jedoch als allenfalls sporadisch einzustufen und fallen somit unter die

Relevanzschwelle.
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Bei der weiteren vertiefenden Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde wurden die in

den Tabellen 3.10 und 3.11 aufgefthrten Arten ber(cksichtigt (vgl. ecopa 2022¢).

3523 Weitere planungsrelevante Arten

Laut dem Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in NRW” (LANUV 2022a) liegen aus den vier
abgefragten Messtischblattquadranten, die das 3.000 m-Umfeld der geplanten WEA beinhalten, ab
dem Jahr 2000 Nachweise der Geburtshelferkrote vor. Vorkommen von streng geschitzten
Pflanzenarten sind aus diesem Raum nicht bekannt. Fir den URso0 enthalten das Fundortkataster und
die Landschaftsinformationssammlung des LANUV (2022b, 2022c) Hinweise auf Vorkommen der
planungsrelevanten Amphibienarten Geburtshelferkrote, Laubfrosch und Gelbbauchunke sowie der
Reptilienarten Schlingnatter, Zauneidechse und Mauereidechse.

Aufgrund des fehlenden Lebensraumpotenzials im Vorhabenumfeld (vgl. Kapitel 3.3 in Ecopa 2022c)
konnen fur die genannten Arten erhebliche Beeintrachtigungen durch die Errichtung und den Betrieb
der geplanten WEA ausgeschlossen werden. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht erfullt (vgl. ecopa 2022¢).

3.53  Auswirkungen des Vorhabens und Erheblichkeitsabschatzung

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen eines Projekts missen

nur die planungsrelevanten Vogelarten bericksichtigt werden,

- die den Raum regelmallig nutzen, so dass diesem zumindest eine durchschnittliche Bedeutung
zukommt und

- fur die erhebliche negative Auswirkungen nicht per se ausgeschlossen werden kénnen, etwa weil
sie moglicherweise ein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen oder eventuell in besonderem

Mal3e durch Kollisionen an WEA geféhrdet sind.

Fur alle anderen Arten kénnen die Fragen, ob ein Vorhaben
- den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern wird (im Sinne von
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder
- bau- anlage- oder betriebsbedingt zu Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten einer Art fiihren wird (im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 30, V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG),

verneint werden.

Bei neun Fledermausarten wird vorsorglich von einer allgemeinen Bedeutung des Vorhabenumfelds

ausgegangen. FUr 18 planungsrelevante Vogelarten stellte sich aufgrund der Ergebnisse der
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durchgefuhrten Erfassungen und Datenabfragen eine zumindest allgemeine Lebensraumbedeutung im

Umfeld des Vorhabens heraus (Ecopa 20223, ¢):

Flederméuse

Wasserfledermaus, Grolses Mausohr, Kleine Bartfledermaus, fransenfledermaus, Abendsegler,
Kleinabendsegler, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Braunes [angohr.

Vogel
Kranich, Waldschnepte — Sperber, Habicht  Rotmilan, Mdusebussard, Uhu,  Sperlingskausz,
Waldohreule, Mittelspecht. Schwarzspecht Turmfialke, Neuntdter, Rauchschwalbe Mehlschwalbe,
Waldlaubsanger, Star und Bluthantling
Die Artenschutzprifung ergab, dass durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA - unter
der Voraussetzung, dass geeignete MaRnahmen zur Vermeidung (vgl. hierzu Kapitel 5.1.3)
durchgefuhrt werden - ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfullt
wird (ecoba 2022¢).

3531 Bau- und  anlagebedingte  Auswirkungen —im  Sinne  der  Fingriffsregelung
(6 14 Abs. 1 BNatscha)

Durch die Inanspruchnahme von Flachen und die damit dort verbundenen Lebensraumveranderungen
kann eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung entstehen. Sollten durch die
Anlage der Baufldchen genutzte Fledermausquartiere bzw. als Quartierstandort besonders geeignete
Strukturen (z. B. geeignete Hohlenbaume) entfernt werden muissen, wirde es sich um einen Eingriff
im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG handeln, der durch eine geeignete Malinahme (Altbaum-
sicherung) im Umfeld des Vorhabens auszugleichen ware.

Bezlglich der Avifauna wadre die Beseitigung von Horst- oder Hohlenbdumen als erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten. In diesem Fall ware der Verlust an
genutzten oder potenziellen Nistpldtzen ebenfalls durch eine Altbaumsicherung zu kompensieren.

0b die MaRnahme notwendig wird und welchen Umfang die Malsnahme ggf. haben muss, kann erst
nach einer abschlieRenden Prifung der Bauflachen vor Rodungsbeginn ermittelt werden.

Darber hinaus kénnen weitere erhebliche Auswirkungen auf die im Vorhabenumfeld festgestellten
planungsrelevanten Arten weitestgehend ausgeschlossen werden. Es ist davon auszugehen, dass Gber
den biotoptypenbezogenen Ansatz alle weiteren Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts erfasst werden. Bei der Entwicklung von biotopaufwertenden Malsnahmen sind die

Lebensraumanspriche der oben genannten Arten zu bericksichtigen.
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3532 Belriebsbedingte Auswirkungen im Sinne der Fingriffsregelung (§ 14 Abs. 1 BNatSchG)
Fledermaduse

Wegen des fehlenden bzw. hoéchstens sehr geringen Meideverhaltens von Fledermdusen gegentber
WEA wird nicht erwartet, dass es betriebsbedingt zu erheblichen Beeintrachtigungen von

Fledermdusen im Sinne der Eingriffsregelung kommt.

Vogel

Die Prifung auf eine erhebliche betriebsbedingte Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung
erfolgt fur die WEA-empfindlichen Arten Waldschnepfe, Rotmilan und Uhu, fir die das
Vorhabenumfeld eine mindestens allgemeine Lebensraumbedeutung besitzt.

Das betriebsbedingte Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fir die Art
Waldschnepfe nicht zu erwarten (vgl. £copa 2022¢). Laut Vorhabentrdger wird durch den Betrieb der
geplanten WEA in 30 m Uber Grund (Hauptflughéhe balzender Waldschnepfen) rechnerisch (und ohne
Unsicherheitszuschlag) ein Schallpegel von 58 dB(A) nicht erreicht. Daher wurde vom Vorhabentrager
die Lage der 57 dB(A)-Isophone in 30 m Hohe dbermittelt. Unter Bericksichtigung verbleibender
Restunsicherheiten wird vorsorglich die mitgeteilte 57 dB(A)-Isophone fir die Bewertung der
Eingriffserheblichkeit herangezogen, die an den vier geplanten WEA-Standorten eine Flache von
insgesamt 2,0 ha einnimmt (WEA 1= 0,35 ha, WEA 2 = 0,88 ha, WEA 3 = 0,11 ha, WEA 4 = 0,66 ha).
Somit wird davon ausgegangen, dass am Standort ,nordwestlich Madonna” fir die Waldschnepfenbalz
relevante Strukturen auf einer Flache von ca. 2,0 ha beeintrachtigt werden (vgl. Abbildung 4.1 in Ecopa
2022¢). Der zu erwartende Lebensraumverlust von 2,0 ha ist im Verhaltnis 1 : 1 auszugleichen.

Fur den Rotmilan und den Uhu besteht an den geplanten WEA-Standorten kein signifikant erhohtes
Kollisionsrisiko (ecoba 2022¢). Beide Arten gelten gemals MULNV & LANUV (2017) gegeniber dem
Betrieb von WEA als unempfindlich. Vor diesem Hintergrund konnen fir diese Arten erhebliche

betriebsbedingte Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung ausgeschlossen werden.

Fur alle weiteren planungsrelevanten Vogelarten, fir die eine mindestens allgemeine
Lebensraumbedeutung des Vorhabenumfelds festgestellt wurde, sind aufgrund der geringen
Empfindlichkeit gegentber dem Betrieb von WEA keine erheblichen Auswirkungen im Sinne der

Eingriffsregelung zu erwarten.
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3.6 Waldumwandlung
Die Umwandlung von Wald bedarf einer forstrechtlichen Genehmigung nach § 39 LFoG NRW. Der

Ausgleich fur den forstlichen Eingriff wird durch das zustandige Regionalforstamt (Bergisches Land)
bilanziert.

Die dauerhaften Waldumwandlungsflachen umfassen fur das geplante Vorhaben insgesamt 15.183 m2
(BImSch-Flst.: 14.079 m2; aulerhalb: 1.104 m2). Es handelt sich dabei Uberwiegend um Schlagfluren
(Kalamitatsflachen ehemaliger Fichtenforste) und kleinflachig um Laub- (Birkenwald, Eichenwald,
Birken-Eichenmischwald) und  Nadel-Laub-Mischwélder  (Nadelbaum-Eichenmischwald, Eichen-
Kiefernmischwald, Nadelbaum-Birkenmischwald) sowie einen Geholzstreifen jeweils unterschiedlichen
Alters (s. Tabelle 3.12). Nach LANDESBETRIEB WALD UND Hotz NORDRHEIN-WESTFALEN (2019) ist ein
Kompensationsfaktor anzusetzen, um nicht nur dem Waldflachenverlust, sondern auch dem Verlust
bzw. der Einschrankung von Waldfunktionen Rechnung zu tragen. Der Kompensationsfaktor wird durch
das Regionalforstamt Bergisches Land ermittelt.

Der Biotopwertgewinn, der durch die geplanten Mafsnahmen erzielt wird, kann i. d. R. im Sinne der

Multifunktionalitat auf die Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft angerechnet werden.

In Bereichen tempordrer Bau- und Zuwegungsflachen erfolgen zeitlich begrenzte Beanspruchungen
von Wald. Die temporar beanspruchten Bereiche (insgesamt 39.772 m2; BImSch-Flst.: 31.719 m2;
auRerhalb: 8.053 m2; s. Tabelle 3.12) werden nach der Errichtung der geplanten WEA mit
standortgerechten Laubbdumen wieder aufgeforstet. Dadurch wird der forstrechtliche Ausgleich als
erfullt angesehen. Fur diese Bereiche ist eine befristete Genehmigung fir die Waldumwandlung
gemaRk § 40 LFoG NRW notwendig.
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Tabelle 3.12: Waldinanspruchnahme

WEA 1 WEA 2 WEA 3 WEA 4 SUMMEN
el e g/ BImSch- BImSch- BImSch- BImSch- BImSch-
Waldbiotope auBerhalb aufBlerhalb aulerhalb auBerhalb aulerhalb | Gesamt
Flst. Flst. Flst. Flst. Flst.
daverhaft 3.085 m? 877 m? 3.379 m? 56 m? 4.738 m? 7175 m? 3.477 m? 56 m?l 14.079 m? 1.704 m?| 15783 m?
Schlagfluren 2.838 m? 615m2|  2.576 m? 18 m?2l 4133 m2 77 m2|  3.454 m2 18 m2]  13.001 m?2 728 m2| 13.729 m?
Birken-
- 2 - 2 2
Eichenmischwald 224m 224m 224m
Nadelbaum- 109 m? 109 m?2 109 m?2
Eichenmischwald
Nadelbaum-
2 2 2
Birkenmischwald 18m 18m 18m
Eichenwald 133 m2 133 m?2 133 m2
Eichen-
) . 5 m?2 8 m? 5m? 8 m? 5 m?2 8 m? 5m? 8 m? 20 m? 32 m? 52 m2
Kiefernmischwald
Birkenwald 798 m? 798 m? 798 m?
Gehdlzstreifen 30 m?2 30 m2 30 m? 30 m2 120 m?2 120 m2
temporar 7.417 m? 6.956 m? 7.462 m? 373 m?| 77.035 m? 362 m?| 771.805 m? 362 m?| 31.719 m? 7.580 m?| 39.772 m?
Schlagfluren * 1.207 m2 5.188 m? 3.236 m? 165 m?] 10.969 m?2 154 m?2] 11.791 m? 154 m2| 27.203 m? 5.188 m2| 32.864 m?
Birken- 1477 m2 1477 m2| 1477 m2
Eichenmischwald
Eichenwald 196 m2 83 m? 622 m? 818 m? 83 m2 901 m?2
Fichen- 14 m2 69 m> 14 m2 14 m2 {1 mme 11 m2
Kiefernmischwald
Birkenwald - 3.535 m2 - 3.535 m? 3.535 m2
Larchenmischwald 30 m? 30 m? 30 m2
Fichtenwald ** - 22 m?2 - 22 m?2 22 m?
Geholzstreifen - 208 m2 208 m2 208 m2 208 m2 832 m2 832 m2
SUMMEN 4.502 m2| 7.833 m2|10.841 m?2 429 m2|15.173 m? 477 m2|15.282 m?2 418 m2| 45.798 m2| 8.684 m2|54.955 m2

Erlduterungen zur Tabelle 3.12:

44 @ ecoda

(geringes bis mittleres Baumholz). * Bei den Schlagfluren der temporéren Bauflachen der WEA 04 wurde die Quelle innerhalb des Uberschwenkbereichs einbezogen, da
Waldbiotope solche kleinflachigen Biotoptypen uberlagern.
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4 Auswirkungen auf das Landschaftsbild
41  Wirkpotenzial

Als Bauwerke mit technisch-kinstlichem Charakter gehen von WEA wegen ihrer Grolse, Gestalt und
Rotorbewegung grolSraumige visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild einer Landschaft
verandern und diese bei groller Anzahl und Verdichtung dominieren und pragen konnen. Hinzu
kommen die akustischen Reize von WEA, die das landschaftliche Empfinden in ihrem Nahbereich
verandern konnen. So kommt es durch die Luftstromung am Rotor zu aerodynamischen und durch die
Schwingung der Rotoren zu strukturdynamischen Schallemissionen (KLEIN & SCHERER 1996, WAGNER et al.
1996).

Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds sind bei der Errichtung und dem Betrieb von
Windenergieanlagen aufgrund des beschriebenen Wirkpotenzials unvermeidbar.

4.2 Ermittlung des Ersatzgeldes fir das Schutzqut Landschaft

421  Methodik

Zum Ausgleich und Ersatz der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen ist
im Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) ausgefihrt:

,Beeintrachtigungen des Landschaltsbildes durch Windenergieanlagen sind aulfgrund der Hohen der
Anlagen (> 20 m) in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne des & 15 Abs. 6 Satz 1
BNatScha. Fine landschaltsgerechte Wiederherstellung oder Neugestaltung der Landschaft im Sinne
von §15 Abs.2 BNatSchG,  sodass die  unvoreingenommene — Beobachterin  und — der
unvoreingenommene Beobachter, der die vom Fingriff betroffene Ortlichkeit nicht kennt. diese nach
Neugestaltung nicht als Fremdkdrper in der Landschalt erkennen kann, ist bei vertikalen Strukturen
mit der Hohe moderner Windenergieanlagen nicht mdglich. Daher ist. wenn eine solche Anlage

zugelassen wird, fr diese Beeintrachtiqgungen ein £rsatz in Geld zu leisten.”

Die Hohe der Ersatzzahlung ergibt sich laut Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) ,aus der
Hohe der Anlage und der Wertstufe des Landschaftsbildes im Umkreis der 15-fachen Anlagenhohe

(Gesamthohe aus Nabenhéhe und Rotorblattlange)” aus den in Tabelle 4.1 dargestellten Betrdgen.

Die geplanten WEA haben eine Gesamthéhe von jeweils 250 m. Innerhalb des Radius von 3.750 m (=
Untersuchungsraum, entspricht der 15-fachen Gesamthéhe) um die geplanten Anlagenstandorte
existiert eine Bewertung des Landschaftsbildes in den Fachbeitragen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege (LANUV 2018).

Zur Berechnung des Ersatzgeldes ist zu ermitteln, wie viele WEA mit den geplanten Anlagen in einem

raumlichen Zusammenhang stehen und somit als Windpark zusammengefasst werden. Hierzu fhrt



® Auswirkungen auf das Landschaftsbild 46 ® ecoda

der Windenergie-Erlass (S. 47, MWIDE et al. 2018) aus: ,£in rdumlicher Zusammenhang, im Sinne
eines  Windparks besteht, wenn Windenergieanlagen nicht weiter als das Zehnfache des
Rotordurchmessers voneinander entfernt stehen’.

Die geplanten WEA haben einen Rotordurchmesser von 170 m. In einem Umkreis von 1.700 m um die
geplanten WEA, der dem Zehnfachen des Rotordurchmessers entspricht, werden keine weiteren WEA
betrieben. Die Berechnung des Ersatzgeldes hat gemals der Spalte 4 der Tabelle 4.1 (Windparks mit 3

bis 5 Anlagen) zu erfolgen.

Tabelle 4.1:  Ersatzgeld je Meter Anlagenhche nach Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018)

bis zu 2 WEA - Ersatz- Windparks mit 3-5 Windparks ab 6
Wertstufe | Landschaftsbildeinheit [geld pro Anlage je Meter|Anlagen - Ersatzgeld pro|Anlagen - Ersatzgeld pro
Anlagenhohe Anlage je Meter Anlage je Meter
1 sehr gering / gering 100 € 75 € 50 €
2 mittel 200 € 160 € 120 €
3 hoch 400 € 340 € 280 €
4 sehr hoch 800 € 720 € 640 €

4.2.2  Beschreibung des Untersuchungsraums
Gemals der Abgrenzung der Landschaftsraume des LANUV (2023c) sind im Untersuchungsraum die
Landschaftsraume LR-VIa-009 Bergische Hochflache, LR-VIa-018 Oberes Aggertal mit Oberbergischem
Verdichtungsraum und LR-VIa-019 Heckberger Wald vorhanden (vgl. Karte 4.1).
Fur den Untersuchungsraum wurden vom LANUV (2018) vier Landschaftsbildeinheiten abgegrenzt und
den folgenden Kategorien zugeordnet:

- LBE-VI3-009-W1: Wald

- LBE-VI3-009-05: Wald-Offenland-Mosaik

- LBE-VI3-018-F: Flusstal

- LBE-VI3-019-W: Wald

Fur die Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsraum trifft das LANUV (2018) die in Tabelle 4.2
dargestellten Bewertungen. Das Landschaftsbild im Untersuchungsraum um die geplanten WEA weist
auf rund 72,3 % der Flache eine mittlere Qualitdt auf, auf rund 20,1 % eine sehr geringe/geringe
Qualitdt und auf einem Flachenanteil von etwa 7,6 % eine sehr hohe Bedeutung auf (vgl. Karte 4.1
und Tabelle 4.2).

Die geplanten WEA befinden sich innerhalb der Einheit LBE-VIa-009-W1, deren Landschaftsbild laut
LANUV (2018) eine mittlere Wertigkeit besitzt. Die Landschaft ist gepragt durch teils grofse und
zusammenhangende Waldflachen, in die Siedlungen, Industrie- und Gewerbeflachen, Einzelhdfe sowie

meist kleinflachig Offenland, Uberwiegend in Form von Grinland, eingestreut sind. Das Gebiet ist
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durch die Landesstrallen L 97, L 129, L 299, L 302, L 306 und L 307, die Kreisstrallen K 19 und K 21
sowie zahlreiche befestigte kleine Stralsen und Wirtschaftswege erschlossen. Vorbelastend wirken die
Industrie- und Gewerbegebiete inklusive eines aktiven Steinbruchs und eines grofRen Deponiegelandes
(:metabolon), die Siedlungsbereiche, finf Funksendemasten sowie die zahlreichen Strafien in der
Landschaftsbildeinheit.

Im Westen grenzt die Einheit LBE-VI3-009-05 an die Einheit LBE-VIa-009-W1. Im Untersuchungsraum
herrschen in dieser Einheit Landwirtschaftsflachen mit dberwiegender Grinlandnutzung vor. In das
Offenland sind kleinere und groRere Waldflachen sowie Einzelhofe eingestreut. Die Wertigkeit dieser
Einheit wurde vom LANUV (2018) als mittel eingestuft.

In der Sadhalfte fohrt das Aggertal mit der Landschaftsbildeinheit LBE-VIa-018-F durch den
Untersuchungsraum. Die Einheit umfasst den Talraum mit den angrenzenden Hangen. Der Talraum ist
vor allem durch Siedlungsstrukturen (Engelskirchen mit mehreren Ortsteilen) und Verkehrsinfrastruktur
(Bundesautobahn BAB 4, mehrere Landesstralsen) geprdgt. Kleinflachig sind Grunlandflachen
eingestreut. Die angrenzenden Hange sind Uberwiegend bewaldet. Vorbelastend wirken die
Siedlungen teilweise mit groRen Gewerbebauten, die Stralen und eine Hochspannungsleitung. Die
Wertigkeit dieser Einheit wurde vom LANUV (2018) als sehr gering/gering eingestuft.

Stdlich  des Aggertals grenzt die Landschaftsbildeinheit  LBE-VIa-019-W an. Bei dem
Uberschneidungsbereich  mit dem Untersuchungsraum handelt es sich um einen groRen
zusammenhangenden Waldbereich. Derzeit sind aufgrund grofRflachiger Borkenkaferkalamitaten
zahlreiche Kahlschldge eingestreut. Am Rand der Waldflache finden sich zudem kleine Grunldnder. Es
handelt sich laut LANUV (2018) um eine Landschaftsbildeinheit mit herausragender Wertigkeit.
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4.3  Berechnung des Ersatzgeldes

Aufgrund der unterschiedlichen Wertigkeiten des Landschaftsbilds innerhalb des Untersuchungsraumes
ist bei der Ersatzgeldberechnung ein ber die Flache gemittelter Wert pro WEA zu berechnen (vqgl.
Tabelle 4.2).

Der gemittelte Wert fir eine geplante WEA betragt 185,56 €/m. Dieser Wert ist mit der Gesamthohe
(250 m) einer WEA zu multiplizieren. Fir jede geplante WEA ist ein Ersatzgeld von jeweils 46.390,00 €
7u zahlen. In der Summe ergibt sich fur die vier geplanten WEA ein Ersatzgeld von 185.560,00 €.

Tabelle 4.2:  Berechnung des Ersatzgeldes fur die geplanten WEA

. . " . Flachen- |Ersatz- |gewichtetes
Eigen- | Viel- |Schon- Flache :
LBE-Kennung ) Gesamtwert anteil geld Ersatzgeld
art falt heit (ha) o
(%) (€/m) [(¢/m)
LBE-VIa-009-05 4 3 1 8|mittel 305,89 6,05 160 9,68
LBE-VIa-009-W1 4 2 1 7|mittel 3.348,25 66,25 160 106,00
LBE-VIa-018-F 2 2 1| s[eMrIeing St 1517l 2009 75 15,06
gering

LBE-VIa-019-W 6 2 3 11]sehr hoch 384,80 7,61 720 54,82
5.054,11 100,0 185,56
Ersatzgeld pro WEA (gewichtetes Ersatzgeld 185,56 € x Anlagenhdhe 250 m): 46.390,00
SUMME ERSATZGELD (4 WEA): 185.560,00
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5 MalBnahmen zur Vermeidung und Verminderung
5.1  Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts

Bau-, anlage- und betriebsbedingt wird das Vorhaben dauerhaft zum Verlust von Flachenfunktionen
(Lebensraum- und Bodenfunktionen) fihren. Wahrend der Errichtung der geplanten WEA werden
zudem durch den Bauverkehr sowie durch die Lagerfldchen tempordre Beeintrachtigungen entstehen.
Alle Baumafsnahmen sind so auszufthren, dass Natur und Landschaft moglichst wenig beansprucht
werden. Die trotz der im Folgenden aufgefuhrten Vermeidungs- und Minderungsmalsnahmen
verbleibenden erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen der Leistungsféhigkeit des
Naturhaushalts sind mit geeigneten Malinahmen zu kompensieren (vgl. Kapitel 6).

Folgende Minderungsmallnahmen bieten sich grundsatzlich an und sind bei der Planung und
Ausfihrung zu bertcksichtigen:
Nutzung vorhandener Wirtschaftswege, Verminderung von zusatzlich anzulegenden Wegen
Auswahl geeigneter Lager- und Stellflachen (auf intensiv forstwirtschaftlich genutzten Flachen
bzw. Schlagfluren oder befestigten Flachen)
unverzigliche Wiederherstellung temporar beanspruchter Arbeits- und Lagerflachen
Schutzmaflnahmen fir angrenzende Flachen beim Bau
Anlegen wasserdurchlassiger, nicht vollstandig versiegelnder Zuwegung
Bei Geholzschnitten sind die gesetzlichen Vorgaben § 39 (5) des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatschG) sowie die ZTV Baumpflege zu beachten
bei moglichen Aufastungen und erforderlichen Baumféllungen ist eine 6kologische Baubegleitung
durchzufihren
Bodenarbeiten im Traufbereich von Bdumen sind durch eine o6kologische Baubegleitung zu
betreuen
Schutz der zu erhaltenden, unmittelbar an die Bauflachen grenzenden Wald- und Geholzbestande
(v. a. Eichen- und Eichenmischwalder) wahrend der Baumalinahmen
Schutz eines gesetzlich geschitzten Quellbereichs und eines Bachlaufs (Memingssiefen) im nahen

Umfeld der Bauflachen (Teil der 6kologischen Baubegleitung)

Die aufgefuhrten Mallnahmen sollen - sofern sie nicht ohnehin vorgesehen sind - bei dem geplanten
Vorhaben berticksichtigt werden. Die vorgesehenen BaumafRnahmen sind so geplant, dass hoch-
wertige Biotoptypen nur in den unbedingt erforderlichen Malsen betroffen sein werden.

Darlber hinaus ist bei der Bauausfihrung das Vermeidungsgebot sowie die DIN 18920 ,Schutz von
Bdumen, Pflanzbestdanden und Vegetationsflachen bei Baumalinahmen” und DIN 18915

,Bodenarbeiten” zu beachten.
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Es wird empfohlen eine dkologische Baubegleitung einzurichten, die die Einhaltung der o. g. und der

nachfolgenden Vorgaben (s. Kapitel 5.1.1 bis 5.1.3) sicherstellt.

5.1.1  Boden
Nach dem Leitfaden zur Bodenkundlichen Baubegleitung (BUNDESVERBAND BoDEN E. V. 2013) ,sollten
Boden - sofern eine Umlagerung notwendig ist- moglichst nicht zwischengelagert, sondern direkt
wieder eingebaut werden. Kann auf eine Zwischenlagerung von Boden nicht verzichtet werden, ist
wie folgt zu verfahren:
e Vermeidung von Vermischung:
- Getrennte  Gewinnung und Lagerung von Ober-, Unterboden- sowie
Untergrundmaterial
- Getrennte Gewinnung und Lagerung von Substraten unterschiedlicher Kérnung.
e Vermeidung von Verndssung durch Wasserstau:
- Vermindern des Einsickerns von Wasser durch Glattung und Profilierung der
Oberflache, ggf. Abdecken
- Fur schadlosen Abfluss bzw. Versickern des Niederschlags sorgen und auf
durchlassige Auflage achten (Dranung)
- Nicht in Gelandemulden lagern, weil dort bei Oberflachenzufluss mit Vernassung zu
rechnen ist.
e Vermeidung von Verdichtung:
- Bodenmieten in keinem Fall befahren!
- Begrenzung der Lagerhohe:
* Bej humosen Bodenmaterial hochstens 2 m (DIN 19731)
= Maximal 4 m Hohe fir Unterbodenmieten (GroRere Schitthéhen bis maximal
10 m sind moglich, wenn trockenes Bodenmaterial aufgemietet wird
o (Selbst-)Begrinung der Mieten bei ldngeren Standzeiten (>2 Monate. Nach DIN 18915 ab
3 Monate und nach DIN 19731 langer als 6 Monate. Die Begrinung (vgl. DIN 18917)
- sorgt fur Verdunstung,
- fordert das Bodenleben,
- verhindert Bodenerosion und

- unterdrickt eine Verunkrautung und damit auch die Ausbreitung von Neophyten.”

Die Baumafsnahmen finden Uberwiegend im Bereich von Boden mittlerer und teilwiese sehr hoher
Verdichtungsempfindlichkeit ~ statt.  Gemadls der ,Vereinbarung zur  Vermeidung  von
Bodenschadverdichtungen auf Ackerfléchen” (MKULNV 20163, b) soll bei hoch verdichtungs-
empfindlichen Boden der Druck auf den Boden begrenzt und die Befahrung der Flachen in zu

feuchtem Zustand moglichst vermieden werden.
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Bei Baumalsnahmen mussen auf Boden mit sehr hoher Verdichtungsempfindlichkeit ausreichend
dimensionierte Lastverteilungsplatten eingesetzt werden. Die Verdichtungsempfindlichkeit hangt
besonders stark von der aktuellen Bodenfeuchte ab. Eine Einschdtzung der konkreten
Verdichtungsempfindlichkeit durch Befahren und Bearbeiten des vor Ort gegebenen Bodens mit seiner
aktuellen Bodenfeuchte bieten die Normen DIN 18915 und DIN 19639.

Sollten nach Abschluss der Baumafnahmen nachhaltige Bodenschadverdichtungen verbleiben, sind

diese mit geeigneten Mallnahmen (z. B. Bodenlockerung) zu beheben.

51.2  Wasser

Fur das Schutzgut Wasser sind folgende Vermeidungsmalsnahmen zu bertcksichtigen:
Keine Lagerung von Boden- und Baumaterialien im Umfeld von Quellen und Fliefgewdssern (5 m
Abstand)
Schutz eines Quellbereichs im Bereich eines Uberschwenkbereichs und im Nahbereich von
temporaren Baufldchen sowie des dazugehorigen Bachlaufes
Keine Einleitung von Abwassern in Oberflachengewasser
Keine Einleitung oder Einbringen von Stoffen in Gewdsser
Kein Befillen von Maschinen oder -teilen mit wassergefahrdenden Stoffen (Schmierfette, Ole,
Kraftstoffe) innerhalb eines 10 m breiten Schutzstreifens beidseitig von Gewassern und nur im
Bereich hergestellter Bauflachen
Abstimmung mit der Unteren Wasserbehorde beziglich des zu verwendenden Schottermaterials

513 Fauna
5131 Fledermause

Vermeidungsmalsnahme Artenschutz” - Verm.AS.Chirop. 7

Nach derzeitigem Kenntnisstand der Planung sind fir die Errichtung der geplanten WEA bereichsweise

Eingriffe in Geholzbestdnde erforderlich. Zur Herstellung des Lichtraumprofils kann es zudem an

einigen Wegeabschnitten erforderlich werden, einen Pflegeschnitt an Baumen durchzufthren.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung oder Totung von

Fledermausen) missen bei Baumfallungen und Geholzrickschnitten folgende Malinahmen ergriffen

werden:

1. Bei einer rechtzeitig vor Baubeginn durchzufuhrenden Begehung der Eingriffsbereiche sind Bdume
mit potenziellen Quartierstrukturen (Hohlen, Risse oder Spalten) deutlich erkennbar zu markieren.

2. Vor Aufnahme der Rodungs- bzw. Bauarbeiten sind die betroffenen potenziellen Quartierstrukturen
(Hohlen, Risse oder Spalten), die einen Besatz von Fledermdusen erwarten lassen, abzusuchen.
Diese Kontrolle sollte durch eine fachkundige Person (mit Endoskop) maximal zwei Wochen vor
Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen. Die Beschau kann vom Boden aus geschehen, solang aus

dieser Position ausreichende Hinweise zur Beurteilung gesammelt werden konnen. Nur bei
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Geholzen, bei denen die Beschau vom Boden nicht ausreicht, um hinreichend sicher Quartiere
ausschlieen zu konnen, ist eine Bekletterung erforderlich. Mit dem Endoskop kontrollierte Hohlen
sind, wenn die Abwesenheit von Fledermdusen sicher bestdtigt werden kann, sofort zu
verschlieRen. Bei Unsicherheiten sind die Hohlen mit einem Einwegverschluss zu versehen, sodass
Ubersehene Fledermause die Hohle vor den Fallarbeiten verlassen, aber nicht wieder beziehen
konnen.

Falls Fledermause in den Baumhaohlen, Rissen oder Spalten festgestellt werden, ist im ersten
Schritt noch einmal zu Gberprifen, ob der Quartierbaum nicht erhalten werden kann. Sollte dieser
Erhalt zu einer unzumutbaren Harte fihren, ist den Tieren die Maglichkeit zu geben, ihre Quartiere
von allein zu verlassen - in diesem Fall ist das Quartier mit einem Einwegverschluss zu versehen
und zur Absicherung vor der Baumfallung nochmals eine visuelle Kontrolle durchzufthren.
Andernfalls sind die Tiere sorgsam aus den Quartieren zu entnehmen und in einen
Fledermauskasten zu setzen. Der Kasten ist in benachbarten Gehdlzbestanden aufzuhangen und
dort zu belassen.

3. Sollten tatsachlich Quartiere von den Rodungen bzw. Gehélzrickschnitten betroffen sein, missen
in ausreichender Entfernung und in ausreichendem Mald im Umfeld der betroffenen Quartiere
Fledermauskasten (funf Fledermauskasten pro betroffenes Quartier) angebracht werden.

4. Eine Begleitung der Fallarbeiten durch eine fledermausfachkundige Person ist erforderlich und

sollte als solche vorgesehen werden.

Vermeidungsmalsnahme  Artenschutz” - Verm.AS.Chirop.2

Abschaltalgorithmen

Zielarten: Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus

An den geplanten WEA-Standorten kann ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fir die Arten
Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus nicht ausgeschlossen
werden. Erhohte Aktivitaten der genannten Arten betreffen die von MULNV & LANUV (2017)
definierten  Abschaltzeitrdume , Ardfjahrszug/Bezug — der  Wochenstuben — 01.04.-30.04.",
., Wochenstubenzeit 07.05.-31.07." und ,, Herbstzug,/ Bezug der Winterquartiere 15.07.-31.70.".

Fur die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA ist die folgende Nebenbestimmung in den
Genehmigungsbescheid mit aufzunehmen (hierbei ist die unten dargestellte Mdoglichkeit eines
Gondelmonitorings zu bertcksichtigen):

Die WEA sind im Zeitraum vom 071.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang
und Sonnenaufgang vollstandig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfllt sind:
kein Niederschlag, Temperaturen von >10 °C sowie Windgeschwindigkeiten im 10 min-Mittel von
<6 m/s in Gondelhéhe (vgl. MULNV & LANUV 2017, S. 33). Bei Inbetriebnahme der WEA ist der
Unteren Naturschutzbehorde eine Erklarung des Fachunternehmers vorzulegen, in der ersichtlich ist,

dass die Abschaltung funktionsfahig eingerichtet ist. Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind Uber die
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Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen, mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf
Verlangen der Unteren Naturschutzbehorde vorzulegen. Dabei mussen mindestens die Parameter
Windgeschwindigkeit und elektrische Leistung im 10 min-Mittel erfasst werden. Sofern die Temperatur
als Steuerungsparameter genutzt wird, ist auch diese zu registrieren und zu dokumentieren (vgl.
MULNV & LANUV 2017, S. 59, 2. Absatz).

Gondelmonitoring

Nach Errichtung und Inbetriebnahme der WEA kann - auf freiwilliger Basis - ein akustisches Monitoring
7ur Fledermausaktivitat in Gondelhohe veranlasst werden. Diese Messungen waren entsprechend den
Empfehlungen von BrINKMANN et al. (2011) durchzufihren (empfohlenes System: batcorder). Im
vorliegenden Fall wird ein Gondelmonitoring an der WEA 1 und an der WEA 3 empfohlen. Die
Ergebnisse des Gondelmonitorings konnen auf die WEA 2 und die WEA 4 (bertragen werden.

Uber die gemessene Aktivitat von Fledermausen im Rotorbereich kann die Zahl der Fledermause, die
an den WEA potenziell verunglicken kénnen, abgeschatzt werden. Die Messungen sollten in den
ersten beiden Betriebsjahren jeweils den Zeitraum 071. April bis 31. Oktober abdecken.

Die Ergebnisse der Messungen des ersten Betriebsjahres (Jahr mit Abschaltungen) waren in Form
eines Berichts darzulegen. Der Bericht sollte hinsichtlich der Signifikanz von Kollisionsereignissen
fachlich fundiert Auskunft geben sowie Mafsnahmen aufzeigen, die eventuell erforderlich sind, um das
Kollisionsrisiko auf ein vertretbares Mal3 zu reduzieren (,fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen”,
vgl. BeHr et al. 2011, BeHr et al. 2015).

Die Entscheidung wber die Art der weiterfihrenden Malinahmen sollte in enger Abstimmung zwischen
Behorde, Gutachter und Betreiber stattfinden. Im zweiten Betriebsjahr kénnte auf Grundlage der
Ergebnisse der Betriebsalgorithmus angepasst werden.

Die Aktivitatsmessung im 2. Betriebsjahr wirde der Verifizierung getroffener Einschatzungen dienen
und eroffnet gegebenenfalls die Moglichkeit zu weiteren Optimierungen. Auch hierzu wadre ein
fundierter Bericht zu erstellen, der der Fachbehdrde zur weiteren Beurteilung des zukinftigen Betriebs

vorgelegt werden muss.

5132 Vigel

Vermeidung baubedingter Auswirkungen 1ur die Waldschnepte - Verm.AS.Aves. 1

Die Bauflachen der beiden geplanten WEA-Standorte liegen grolStenteils im Bereich von Forstflachen,
die fur die Waldschnepfe potenziell geeignete Bruthabitate darstellen. Es kann daher nicht
ausgeschlossen werden, dass sich zu Baubeginn im Bereich der Bauflachen Nester mit Gelegen oder
nicht fluggen Jungvogeln dieser Arten befinden. Zur Vermeidung des Tatbestands nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen) ist eine der folgenden
Mafsnahmen durchzufihren:

1. Bauzeitenbeschrankung auf aulerhalb der Brutzeit der Waldschnepfe (11. Marz bis 31. August)
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2. Bei geplantem Bau wahrend der Brutzeit Baufeldraumung der betroffenen Fldchen zur Errichtung
der geplanten WEA aulerhalb der Brutzeit der Waldschnepfe (11. Marz bis 31. August). Nach der
Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von der
Art besiedelt werden konnen.

3. Eine Uberprifung der Bauflachen der geplanten WEA auf Brutvorkommen der Waldschnepfe
unmittelbar vor Baubeginn. Werden keine Brutvorkommen der Art festgestellt, kann mit der
Errichtung der WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Individuen der betroffenen Art
briten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Art verschoben werden.

Vermeidung baubedingter Auswirkungen fur Geholzbriter - Verm.AS.Aves.2

Nach derzeitigem Kenntnisstand der Planung sind fur die Errichtung der geplanten WEA bereichsweise
Eingriffe in Geholzbestande erforderlich. Zur Herstellung des Lichtraumprofils kann es zudem an
einigen Wegeabschnitten erforderlich werden, einen Pflegeschnitt an Baumen durchzufthren.

Um den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungen oder Verletzungen von Individuen)
ganzlich zu vermeiden, ist die Baufeldraumung (Baumfallungen, Rodungen und Gehélzrickschnitte)
auRerhalb der Brutperiode gehdlzbritender Arten im Zeitraum 071. Oktober bis 28. Februar gemaf
§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG durchzufthren.

Sollte dies nicht moglich sein, dirfen Baumfallungen, Rodungen und Geholzriickschnitte innerhalb des
Zeitraums 01. Marz bis 30. September nur dann erfolgen, wenn vor Aufnahme der 0. g. Arbeiten
potenzielle zur Nistanlage der Arten geeignete Strukturen auf das Vorhandensein von Nestern
untersucht werden und ein Vorhandensein aufgrund der Untersuchungsergebnisse dann
weitestgehend ausgeschlossen werden kann. Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person im
Rahmen einer ¢kologischen Baubegleitung maximal zwei Wochen vor Rodungsbeginn erfolgen. Falls
besetzte Nester in den betroffenen Gehdlzbestanden gefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit
der Genehmigungs- und der Fachbehorde abzustimmen. Hierbei wadren erneut alle

artenschutzrechtlichen Belange in die Betrachtung einzubeziehen.

5.2  Landschaftsbild

Die Installation von Windenergieanlagen besitzt aufgrund der Abhangigkeit von den Windverhdltnissen
und der zu berlcksichtigenden Abstande zur Wohnbebauung und Schutzgebieten eine hohe
Standortbindung im Raum. Die Anlagen selbst sind nur sehr gering gestalterisch variabel und
unterliegen konkreten technischen Ausfihrungsvorgaben. Eine Verdnderung des Landschaftsbilds ist
durch die Errichtung und den Betrieb von WEA unvermeidbar. So fallen WEA als Elemente mit
technisch-kinstlichem Charakter und mit ihrer hohen, vertikalbetonten sowie geschlossenen Gestalt

grundsatzlich dort auf, wo keine Sichtverschattungen gegeben sind.
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Hinsichtlich der technischen Ausfihrung eines Windenergieprojekts nennt Breuer (2001) mehrere
Maglichkeiten zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen des Landschaftsbilds:
Aufstellung maglichst nicht in Reihe, sondern flachenhaft konzentriert
Verwendung dreifligliger Rotoren
Ubereinstimmung von Anlagen innerhalb einer Gruppe oder eines Windparks hinsichtlich Hohe,
Typ, Laufrichtung und -geschwindigkeit
Bevorzugung von Anlagen mit geringerer Umdrehungszahl
angepasste Farbgebung, Vermeidung ungebrochener und leuchtender Farben
energetischer Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgungsunternehmen mittels
Erdkabel
Konzentration von Nebenanlagen
Verwendung einer speziellen Beschichtung der Rotorfliigel zur Vermeidung von Disko-Effekten
(Licht-Reflexionen)

Im Rahmen der Planung des Vorhabens wurden diese Aspekte weitestgehend beachtet.

Fur die trotz Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen zu erwartenden erheblichen oder

nachhaltigen Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds ist ein Ersatz in Geld zu leisten.
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6 Kompensationsbedarf

Gemadfs Windenergie-Erlass NRW (s. Seite 46, MWIDE et al. 2018) ,sind bel der Frarbeitung von
Kompensationskonzepten kumulierende [osungen nach dem  Prinzijp der Mullifunktionalitat
anzustreben”. Weiterhin wird dazu ausgefihrt: ,Sofern eine konkrete MalSnahme die jeweiligen
naturschutziachlichen und rechtlichen Anforderungen des Habitatschutzes beziehungsweise des
Artenschutzes erfillt. kann sie zugleich im Sinne der Multifunktionalitdt bei der Kompensation der

Fingriffe in den Naturhaushalt entsprechend angerechnet werden.”

Nachfolgend wird der Bedarf zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts nochmals zusammenfassend dargestellt. Dariber hinaus werden die

qualitativen Anforderungen an die Kompensation skizziert.

6.1  Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
6.1.1  Klima
Das Schutzqut Klima / Luft wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt, so dass keine

Kompensation erforderlich wird.

6.1.2  Boden

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzquts Boden entsteht durch die Versiegelung bzw.
Teilversiegelung von Flachen und damit im Verlust von Bodenfunktionen auf einer Flache von
insgesamt 14.271 m2. Dabei kann durch die Erdiberdeckung im Bereich der Fundamente nur ein Teil
der Bodenfunktionen wiederhergestellt werden. Eine funktional und raumlich zusammenhdngende
Ausgleichsmalnahme ware der Rickbau bestehender Versiegelungen im Nahbereich des Vorhabens.
Da die Maoglichkeit zur Umsetzung einer solchen Mallnahme unwahrscheinlich ist, besteht als eine
weitere Moglichkeit zum Ersatz der Beeintrdchtigungen die Aufwertung von Bodenfunktionen an
anderer Stelle. Um verlorengehende Bodenfunktionen wiederherzustellen, sind Boden, die
beispielsweise durch intensive Forst- oder Landwirtschaft stark beansprucht sind, aus der Nutzung zu
nehmen und in einen naturndheren Zustand zurickzufihren.

Auf Grund der Beeintrachtigung von schutzwirdigem Boden, sollte ein Teil der Kompensation

ebenfalls im Bereich von schutzwiirdigem Boden durchgefiihrt werden.

6.1.3  Wasser
Bei Beachtung von Vermeidungsmalinahmen ergeben sich durch das Vorhaben keine erheblichen

Beeintrachtigungen des Schutzquts Wasser.
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6.1.4  Flora

Zur Kompensation erheblicher Beeintrachtigungen des Schutzquts Flora kénnen voll- bzw. teil-
versiegelte (geschotterte) Flachen entsiegelt oder -sofern das nicht mdoglich ist - Biotope mit
geringem oder mittlerem okologischen Wert (Acker, Grunland, Fichtenforste, Schlagfluren) in
hoherwertige Biotope umgewandelt werden. Der Bedarf zur Kompensation erheblicher
Beeintrachtigungen des Schutzquts Flora (Biotope) ergibt sich aus der Berechnung des
Biotopwertverlusts nach LANUV (2021). Insgesamt werden durch das Vorhaben Biotope auf einer
Flache von 14.271 m2 (17.136 m? dauerhafte Bauflachen abziglich 2.865 m2 bereits geschotterter
Wegflache) dauerhaft verdndert und in ihrem Wert herabgesetzt. Die tempordren Bauflachen werden
nach Abschluss der Bauarbeiten mit standortgerechten Baumen wiederaufgeforstet, so dass es hier in
Summe zu einer Biotopaufwertung kommt. Die Grélse der Kompensationsflache hat sich an einem
Biotopwertverlust von 24.068 Punkten zu orientieren (vgl. Tabelle 3.9).

Durch die Anlage hoherwertiger Biotopstrukturen auf einem ehemals intensiv genutzten Fichtenforst
wirde auch ein Ersatz fur erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden erreicht. Ein

gesonderter Kompensationsbedarf entstinde dann diesbeztglich nicht.

6.1.5 Fauna

6.1.51 Fledermause

Kompensationsmalknahmen fir baumbewohnende Fledermausarten — Komp. Chirop. 7

Als Quartierbaum werden im Folgenden Bdume bezeichnet, die ein hohes Quartierpotenzial fur
Fledermduse aufweisen (z. B. Hohlenbaume). Sollten im Zuge der Errichtung der geplanten WEA
Quartiere von Fledermausen oder Baume mit hohem Quartierpotenzial (z. B. Hohlenbdume) beseitigt
werden, sind pro gefdlltem Quartierbaum jeweils drei Biotopbdume zu sichern.

Im Sinne einer Ausgleichsmalinahme nach § 15 Abs. 2 BNatSchG ist eine Gruppe von Biotopbdumen
innerhalb des URsqg U sichern. Die Baume sollten in Bezug auf ihre Funktion als Fledermausquartiere
ein groRes Entwicklungspotenzial aufweisen. Durch die Nutzungsaufgabe wird mittel- bis langfristig
eine Zunahme natirlicher Fledermausquartiere (u.a. Spechthéhlen, Astabbriche, Spalten durch
abstehende Rinde) erreicht, was sich positiv auf die lokalen Populationen auswirkt.

Geeignete Biotopbaumgruppen sollten

- sich aulBerhalb des Wirkraums von 1.000 m zu geplanten oder bestehenden WEA befinden,

- bereits Uber ein gewisses Hohlenpotenzial (z. B. Schwarzspechthohlen, Stammrisse) verfigen
sowie

- (Uber Baume mit einem Brusthéhendurchmesser von mindestens 50 cm verfigen.

Als Ersatzmafsnahme nach § 15 Abs. 2 BNatSchG ware dieselbe Mafsnahme in einem ber den URsgqo

hinaus gelegenen und geeigneten Waldbereich durchzufuhren.
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Der Maflnahmenumfang ist abhdngig von der Anzahl der betroffenen Quartierbdume und kann erst

nach Kontrolle der zu féllenden Baume abschliefiend festgelegt werden.

Alternativ konnen an geeigneten Stellen innerhalb des URso0 Fledermauskasten aufgehangt werden,
die als Ersatz fOr natlrliche Quartiere dienen. Es wird empfohlen pro gefélltem Quartierbaum eine
Fledermauskastengruppe aus funf Kasten unterschiedlicher Kastentypen (u. a. Rund- und Flachkasten)
anzubringen. Sofern es sich nicht um selbstreinigende Fledermauskasten handelt, missen diese
regelmaRig, etwa einmal pro Jahr, kontrolliert und gereinigt werden.

Gemals §45b Abs. 7 BNatSchG muss der Abstand der Fledermauskastengruppe zu den vier geplanten
WEA und bereits bestehenden WEA mindestens 1.500 m betragen. Die Fledermauskasten durfen
auRerdem nicht innerhalb von Gebieten angebracht werden, die in einem Raumordnungsplan oder in

einem Flachennutzungsplan fur die Windenergienutzung ausgewiesen sind.

6152  Vigel

Kompensationsmalnahmen fur Vogel - Komp.Aves. 1

Sollten im Zuge der Errichtung der geplanten WEA Horst- oder Hohlenbdume beseitigt werden, ware
dies als erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung zu werten, die durch eine
geeignete Mafsnahme kompensiert werden muss.

Bezlglich des Verlustes von Hohlenbdumen ist die in Kapitel 6.1.5.1 beschriebene Kompensations-
malknahme fir Fledermause (Sicherung von drei Biotopbaumen) multifunktional wirksam.

Je gefdlltem Horstbaum wadren ebenfalls drei Biotopbdume durch Nutzungsaufgabe zu sichern. Als
geeignet werden hierzu Altbdume mit einem Brusthéhendurchmesser von mindestens 50 cm
angesehen. Der Abstand zu geplanten und bestehenden WEA sollte mindestens 1.000 m betragen. Ob
diese MaRnahme notwendig werden wird und welchen Umfang die MaRnahme ggf. haben muss,

kann erst nach einer abschlieRenden Priifung der Bauflachen vor Rodungsbeginn ermittelt werden.

Kompensationsmalnahmen fur die Waldschneple — Komp.Scorus. 1

Zur Kompensation der stérungsbedingten Lebensraumverluste sind fur die Waldschnepfe im Umfeld
der geplanten WEA auf einer Flache von mind. 2,0 ha Malinahmen zur Habitataufwertung
durchzufihren. Gemals MKULNV (2021) stehen als mégliche Maknahmen fir die Waldschnepfe

1. die Strukturierung von Waldbestdnden oder

2. die Erhaltung und Entwicklung feuchter Walder
zur Verfigung. Im vorliegenden Fall ist die naturnahe Entwicklung eines standorttypischen Auwalds
am Horpebach vorgesehen - am Malsnahmenstandort stockte vormals ein Fichtenbestand, der nach
einer Borkenkaferkalamitat entfernt wurde. Die detaillierte Mallnahmenbeschreibung erfolgt im Teil Il

des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Ecopa 2023b).
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6.2  Forstrechtlicher Ausgleich

Fir die dauerhafte Umwandlung von Forstbestdnden in eine andere Nutzungsform ist eine
Waldumwandlung nach § 39 LFoG NRW notwendig. Die Eingriffsflache von dauerhaften Bauflachen in
Waldbestande (Schlagfluren sowie kleinflachig Birkenwald, Eichenwald, Birken-Eichenmischwald,
Nadelbaum-Eichenmischwald, Eichen-Kiefernmischwald, Nadelbaum-Birkenmischwald sowie einen
Geholzstreifen unterschiedlichen Alters) betragt fur die geplanten WEA insgesamt 15.183 m2 (WEA 071:
3.962 m2, WEA 02: 3.435 m2, WEA 03: 4.253 m2, WEA 04: 3.533 m?, vgl. Kapitel 3.6). Art und Umfang
der Kompensation legt das Regionalforstamt Bergisches Land fest.

Die tempordr beanspruchten Bereiche (insgesamt: 39.772 m2) werden nach der Errichtung der
geplanten WEA mit standortgerechten Laubbdumen wieder aufgeforstet. Dadurch wird der
forstrechtliche Ausgleich als erfullt angesehen. Fir diese Bereiche ist eine befristete Waldumwandlung
gemafs § 40 LFoG NRW notwendig.

6.3  Landschaftsbild

Nach der Berechnung des Ersatzgeldes (vgl. Kapitel 4.3) ist fur den Eingriff in das Landschaftsbild ein
Ersatzgeld von 185.560,00 € (46.390,00 € pro WEA) zu leisten.
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7 Zusammenfassung

Anlasse des vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplans sind die geplante Errichtung und der
Betrieb vier Windenergieanlagen (WEA 01 bis WEA 04) am Standort ,nordwestlich Madonna” im
Norden des Gemeindegebiets von Engelskirchen (Oberbergischer Kreis).

Auftraggeberin der vorliegenden Studie ist die WestfalenWind Planungs GmbH & Co. KG, Paderborn.

Im vorliegenden Gutachten wurden,

- der durch das Vorhaben entstehende Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
und in das Landschaftsbild ermittelt und quantifiziert (Eingriffsregelung) sowie der
Kompensationsbedarf erfasst.

- die erfolgten Prifungen auf Verstolle gegen einen Verbotstatbestand gemald § 44 BNatSchG

zusammenfassend dargestellt.
Das Schutzqgut Klima wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.

Die im Rahmen der BaumaRnahmen (Anlage von Fundamenten, Kranstellflichen und Zuwegqung)
erforderliche Versiegelung bzw. Teilversiegelung von Boden wird auf einer Flache von insgesamt
14.271 m2 einen Verlust bzw. eine Veranderung von Bodenfunktionen verursachen. Es wird davon
ausgegangen, dass mit der Kompensation des Schutzqutes Flora die Beeintrachtigung des Bodens

multifunktional ausgeglichen wird.

Bei Beachtung von Vermeidungsmalinahmen ergeben sich durch das Vorhaben keine erheblichen

Beeintrachtigungen des Schutzquts Wasser.

Zur Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen auf das Schutzqut Flora (Biotope)
wurde im Umkreis von 300 m um die Standorte der geplanten WEA eine Biotoptypenkartierung
durchgefuhrt. Die zu erwartenden Auswirkungen wurden gemal der numerischen Bewertung von
Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in NRW quantifiziert (LANUV 2021). Demnach wird es durch die
geplanten Infrastrukturmallnahmen  (Fundamente,  Kranstellflachen, Wegebau) zu einem
Biotopwertverlust von insgesamt 24.068 Punkten kommen. Dabei wurde bereits bertcksichtigt, dass
es durch die Wiederaufforstung tempordrer Bauflachen mit standortgerechten Baumarten zu einer
Biotopaufwertung kommit.

Bei den von erheblichen Beeintrachtigungen betroffenen Biotoptypen handelt es sich vor allem um
Schlagfluren (ehemalige Kalamitatsflachen) und kleinflachig um Birkenwald, Birken-Eichenmischwald,
Eichenwald, Nadelbaum-Eichenmischwald, Eichen-Kiefernmischwald, Nadelbaum-Birkenmischwald

und einen Geholzstreifen.
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Seltene oder bedrohte Pflanzenarten bzw. -gesellschaften werden nicht erheblich beeintrachtigt.
Fur die dauerhafte Umwandlung von Wald ist eine Genehmigung nach § 39 LFoG NRW notig. Das
zustandige Regionalforstamt (Bergisches Land) legt Art und Umfang der Kompensation fest. Tempordr
beanspruchte Bereiche werden nach dem Ruckbau der Flachen mit standortgerechten Laubbdumen
aufgeforstet. Die befristete Waldumwandlung wird dadurch als ausgeglichen angesehen. Fir diese
Bereiche ist eine befristete Waldumwandlungsgenehmigung gemadl$ § 40 LFoG NRW notwendig.

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden unter der Voraussetzung der Durchfihrung
der aufgeftihrten Vermeidungsmalsnahmen nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstollen. Zur Vermeidung baubedingter Totungen sind geeignete Malinahmen fir Fledermause
sowie fur die Waldschnepfe und weitere an Geholzbestande gebundene Vogelarten vorzunehmen.
Weiterhin ist eine Mallnahme zur Vermeidung von betriebsbedingten Tétungen von Fledermausen an
den geplanten WEA durchzufthren (temporare Abschaltungen der WEA, optional Gondelmonitoring).
Fur die Waldschnepfe ist der betriebsbedingte Lebensraumverlust im Sinne der Eingriffsregelung
(§ 14 Abs. 1 BNatSchG) auf einer Flache von mindestens 2,0 ha zu kompensieren.

Sollten im Rahmen der Errichtung der WEA Quartiere von Fledermausen oder Baume mit hohem
Quartierpotenzial (z. B. Hohlenbaume) beseitigt werden missen, wirde es sich dabei um einen
Eingriff im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG handeln. Bezglich der Vogel ware der Verlust von Horst-
oder Hohlenbdaumen ebenfalls als Eingriff im Sinne der Eingriffsregelung zu bertcksichtigen. Ob es zu
derartigen Eingriffen kommen wird, ist durch eine Kontrolle der betroffenen vor Beginn der
Fallarbeiten  zu  Uberprifen. Bei einem zu erwartenden  Eingriff — sind  geeignete
Kompensationsmallnahmen fur baumbewohnende Fledermausarten bzw. Vogel durchzufihren.
Dartber hinaus kommt es, neben dem im biotoptypenbezogenen Ansatz erfassten Lebensraumverlust,

nicht zu weiteren erheblichen Beeintrachtigungen der Fauna.

Aufgrund der optischen und - in geringerem MalSe - akustischen Fernwirkung der geplanten WEA wird
es zu erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds kommen. Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen sind aufgrund der Hohen der Anlagen (> 20 m) in der
Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne des § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG. Mit Zahlung von
insgesamt 185.560,00 € (46.390,00 € pro WEA) erfolgt ein Ersatz in Geld fir die vier geplanten WEA.

Der Eingriff in das Landschaftsbild wird durch die Zahlung vollstandig kompensiert.

Moglichkeiten zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen werden im vorliegenden

Gutachten ebenso dargestellt wie die qualitativen Anforderungen an die Kompensation.



Abschlusserklarung
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