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] Einleitung 1 ® ecoda

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlasse des vorliegenden Berichts zur Umweltvertraglichkeitsprifung sind die geplante Errichtung und
der Betrieb von vier Windenergieanlagen (WEA 071 bis WEA 04) am Standort ,nordwestlich Madonna”
im Norden des Gemeindegebiets von Engelskirchen (Oberbergischer Kreis). Die Lage der geplanten WEA
ist in Karte 1.1 dargestellt.

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Siemens Gamesa SG 6.6 - 170 mit einem
Rotordurchmesser von 170 m und einer Nennleistung von 6,6 MW. Die Nabenhohe liegt bei 165 m
(Gesamthohe: 250 m).

Die vorliegende Studie wurde durch die WestfalenWind Planungs GmbH & Co. mit Sitz in Paderborn in

Auftrag gegeben.

Der vorliegende Bericht soll der Genehmigungsbehdrde als Beurteilungsgrundlage zur Durchfihrung

einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) dienen.
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Lage der geplanten und bestehenden
Windenergieanlagen
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-¢— Standort einer geplanten WEA
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Hersteller: Siemens
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1.2 Gesetzliche Grundlagen

121 Umweltvertraglichkeitspriifung

Grundlage des vorliegenden Berichts ist das Gesetz iber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. I S. 540), das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 22. Marz 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 88) geandert worden ist.

Gemal § 5 UVPG stellt die zustandige Behorde nach §§ 6-14 UVPG fest, ob die Pflicht zur Durchfihrung
einer UVP besteht oder nicht. Dies stellt sie auf Antrag des Vorhabentrdgers, bei einem Antrag nach
§ 15 UVPG oder von Amts wegen nach Beginn des Verfahrens, das der Zulassungsentscheidung dient,
fest. Im vorliegenden Fall hat die Vorhabentrdgerin bei der Unteren Immissionsschutzbehérde des
Oberbergischen Kreises die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung gemals § 7 Abs. 3 UVPG
beantragt.

Laut § 4 des Gesetzes ist ,die Umweltvertrdglichkeitsprifung |...] [ein] wnselbststandiger Teil
verwaltungsbehordlicher Verfahren, die Zulassungsentscheidungen dienen.” Im Grundsatz (§ 3 UVPG)
umfassen Umweltprifungen ,die Ermittlung, — Beschreibung und Bewertung der erheblichen
Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans oder Programms auf die Schutzgiiter. Sie dienen einer
wirksamen Umweltvorsorge nach Malsgabe der geltenden Gesetze und werden nach einheitlichen
Grundsétzen sowie unter Betelligung der Offentlichkeit durchgefihrt”

Laut den Begriffsbestimmungen (§ 2 Abs. 1 UVPG) sind Schutzguter:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

2. Tiere, Pllanzen und die biologische Vielfalt,

3. Flache, Boden, Wasser, Luft Klima und Landschaft

4. kulturelles Frbe und sonstige Sachguter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern”

Zur Durchfohrung der Umweltvertraglichkeitsprifung hat der Trager eines Vorhabens der zustandigen
Genehmigungsbehorde Unterlagen - z.B. in Form eines UVP-Berichts - vorzulegen, die laut
§ 16 Abs. 1 UVPG zumindest folgende Angaben enthalten mussen:
ST Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort zur Art zum Umiang und Zur
Ausgestaltung, zur GrolSe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,
eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Finwirkungsbereich des Vorhabens,
eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschiossen, vermindert oder

ausgeglichen werden soll,
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4. eine Beschreibung der geplanten Mallinahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachtefliger Umweltauswirkungen des Vorhabens —ausgeschlossen, — vermindert —oder
ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanten FrsatzmalSnahmen

5 eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens,

6. eine Beschreibung der verndnftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und vom Vorhabentrdger geprift worden sind und die Angabe der
wesentlichen Grinde fir die getroffene Wahl und Beriicksichiigung der jeweiligen
Umweltauswirkungen sowie,

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische zusammenftassung des UVP-Berichis.”

Weitere Angaben, die im UVP-Bericht aufzufihren sind - sofern sie Uber die in § 16 Absatz 1 Satz 1
UVPG genannten Mindestanforderungen hinausgehen und sie fir das Vorhaben von Bedeutung sind -
werden in Anlage 4 UVPG genannt. Im Rahmen des vorliegenden UVP-Berichts werden diese - sowie
weitere Zusatzangaben, die im Rahmen von Vorprifungen anzufiuhren sind - bericksichtigt und

ausgefuhrt (vgl. Kapitel 1.4).

1.2.2  Eingriffsregelung
Gesetzliche Grundlage ist das Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. 1 S. 2542), das zuletzt
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2240) gedndert worden ist. Nach
§ 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft ,/../ aufgrund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fur
Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fur die kinftigen Generationen im
besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, dass
1. die biologische Vielfalt
2. die Leistungs- und Funktionsishigkeit des Naturhaushalts einschiieSlich der Regenerations-
fahigkeit und nachhaltigen Nutzungsidhigkeit der Naturgiiter sowie
3. die Vielfalt Figenart und Schonheit sowie der Frholungswert von Natur und Landschaft
auf Daver gesichert sind. Der Schutz umiasst auch die Pflege, die Fntwicklung und soweit

erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft”.

Laut § 14 BNatSchG sind , Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder
Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die
die leistungs- und Funktionsighigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrdchtigen kdnneri”, Eingriffe in Natur und Landschaft. Durch § 15 BNatSchG wird der Verursacher
eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrdchtigungen zu unterlassen und unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch geeignete Mallnahmen auszugleichen (AusgleichsmaRnahmen) oder zu

ersetzen (Ersatzmallnahmen). Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens werden die Begriffe
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,Ausgleich” und ,Ersatz” z. T. vereinfacht unter ,Kompensation” zusammengefasst, sofern dies nicht zu

Missverstandnissen fuhrt.

Hingewiesen wird an dieser Stelle auf die unterschiedliche Auslequng des unbestimmten Begriffes der

Erheblichkeit. Der Begriff findet sich u. a.
in der Eingriffsregelung (§ 14f BNatSchG: , Fingriffe in Natur und Landschatt im Sinne dieses Gesetzes
sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verdnderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsighigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaltsild erheblich beeintrdchtigen kdnnen'”)
im besonderen Artenschutz (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: , eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschiechtert”)

im Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (, erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen”).

Das bedeutet, dass fur die ,Erheblichkeit” je nach Rechtsvorschrift andere Bewertungsmafstabe und
Schwellenwerte existieren und dass somit eine ,Erheblichkeit” im Sinne einer Rechtsnorm nicht

zwangslaufig auch eine Erheblichkeit in Bezug auf eine andere Rechtsnorm darstellen muss.

Die betroffenen Belange von Natur und Landschaft werden fur den Bereich der Genehmigung gem.
Bundesimmissionsschutzgesetz erfasst. Daher kdnnen die Bauflachen, insbesondere die erforderliche
ErschlieBung der Windenergieanlagen weitere Eingriffe in Natur und Landschaft gem. § 14 BNatSchG
bzw. § 30 Landesnaturschutzgesetz NRW (LNatSchG NRW) auslésen. Gem. § 17 Abs. 3 BNatSchG in
Verbindung mit § 33 Abs. 2 LNatSchG NRW ist fUr alle Eingriffe, die nach anderen Rechtsvorschriften
keiner behordlichen Gestattung oder keiner Anzeige an eine Behorde bedirfen, eine Genehmigung der
unteren Naturschutzbehorde erforderlich, welche die zur Durchfthrung des § 15 BNatSchG
erforderlichen Entscheidungen und Malsnahmen beinhaltet.

Um den Eingriff gemaR Eingriffsregelung differenziert betrachten zu kénnen, erfolgt eine Zuteilung der
Bauflachen nach dem jeweiligen Verfahren. Fur den Antrag nach BImSchG werden die Bauflachen auf
dem im Bauantrag fur den Standort der jeweiligen WEA beantragten Flurstick dargestellt (= BImSch-
FIst.). Dariber hinaus werden die Bauflachen ermittelt, die auRerhalb der relevanten Flurstiicke liegen
(= auRerhalb) und die im landschaftsrechtlichen Verfahren zu betrachten sind. Ein Antrag auf eine
landschaftsrechtliche Genehmigung nach § 33 Abs. 3 LNatSchG NRW ist fur diese Teilbereiche der

ErschlieBung bei der Unteren Naturschutzbehérde zu stellen.

1.2.3  Artenschutz

Geselzliche Grundlagen

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestdnde finden sich in
§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,
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1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gelten i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Danach liegt ein VerstoB gegen das Verbot des Abs. 1 Nr.1BNatSchG nicht vor, wenn die

Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare

der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der

gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafsnahmen nicht vermieden werden kann.

Ein Verstol$ gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion

der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang  weiterhin erfullt  wird.  Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene

Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden.

Fur die fachliche Beurteilung, ob nach § 44 Abs. 5S. 2 Nr. 1 BNatSchG das  Totungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare kollisionsgefdhrdeter Brutvogelarten im Umfeld ihrer Brutplatze durch
den Betrieb von Windenergieanlagen signifikant erhoht ist, gelten die Mallgaben der Absatze 2 bis 5

des § 45b BNatSchG (Betrieb von Windenergieanlagen an Land).

Dort wird geregelt:
(2) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der
geringer ist als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fir diese Brutvogelart festgelegte Nahbereich, so ist das

Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhéht.

(3) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der groler
als der Nahbereich und geringer als der zentrale Prifbereich ist, die in Anlage 1 Abschnitt 1 fur diese
Brutvogelart festgelegt sind, so bestehen in der Regel Anhaltspunkte dafir, dass das Tétungs- und

Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhoht ist, soweit
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1. eine signifikante Risikoerhéhung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotentialanalyse oder einer
auf Verlangen des Tragers des Vorhabens durchgefihrten Raumnutzungsanalyse widerlegt
werden kann oder

2. die signifikante Risikoerhohung nicht durch fachlich anerkannte Schutzmalnahmen hinreichend
gemindert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme genutzt, Abschaltungen bei
landwirtschaftlichen Ereignissen angeordnet, attraktive Ausweichnahrungshabitate angelegt
oder phanologiebedingte Abschaltungen angeordnet, so ist fur die betreffende Art in der Regel

davon auszugehen, dass die Risikoerhéhung hinreichend gemindert wird.

(4) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der groRer
als der zentrale Prifbereich und hochstens so grol$ ist wie der erweiterte Prifbereich, die in Anlage 1
Abschnitt 1 fir diese Brutvogelart festgelegt sind, so ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der den
Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhoht, es sei denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor Uberstrichenen Bereich
der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler
Beziehungen deutlich erhéht und

2. die signifikante Risikoerhthung, die aus der erhohten Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt, kann
nicht durch fachlich anerkannte Schutzmalsnahmen hinreichend verringert werden.

Zur Feststellung des Vorliegens eines Brutplatzes nach Satz 1 sind behordliche Kataster und behordliche

Datenbanken heranzuziehen; Kartierungen durch den Vorhabentrager sind nicht erforderlich.

(5) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der gréRRer
als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fur diese Brutvogelart festgelegte erweiterte Prifbereich ist, so ist das
Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhoht;

Schutzmalnahmen sind insoweit nicht erforderlich.

Auswahl der zu berdicksichtigenden Arten

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den
Begriffserlduterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen
Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des
§ 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,[...]

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EG-Artenschutzverordnung),
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (u. a. alle heimischen Fledermausarten, fur Vogel
irrelevant),

Q) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefthrt sind.”
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Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus § 44 Abs. 1 BNatSchG resultierenden Verbote
u. a. fur alle europdischen Vogelarten und somit auch fur zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten. Vor diesem
Hintergrund hat das Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalens eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl der planungsrelevanten
Arten getroffen (LANUV 2021b). Bei den FFH-Anhang-IV-Arten wurden nur solche Arten beriicksichtigt,
die seit dem Jahr 2000 mit rezenten, bodenstandigen Vorkommen in Nordrhein-Westfalen vertreten
sind, sowie Arten, die als Durchzigler und Wintergdste regelmafig in Nordrhein-Westfalen auftreten.
Bezlglich der europaischen Vogelarten sind alle Arten planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL
aufgefohrt sind, ausgewshlte 7Zugvogelarten nach Art. 4 (2) EU-VSRL sowie gemall EG-
Artenschutzverordnung streng geschitzte Arten. Planungsrelevant sind aullerdem europaische
Vogelarten, die in der Roten Liste des Landes Nordrhein-Westfalens einer Gefdhrdungskategorie
zugeordnet wurden sowie alle KoloniebrGter (KieL 2015, MKULNV 2015).

Eine artspezifische Bericksichtigung der ,nur”
Planungspraxis halt Kiel (2015) bzw. das MKULNV (2015) fr nicht praktikabel. , Nach Malgabe des § 44
Absatz 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur” national besonders geschitzten ,Arten” von den

national besonders geschitzten Arten in der

artenschutzrechitlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Diese Freistellung
betrifft in Nordrhein-Westfalen etwa 800 Arter” (KIEL 2015, MKULNV 2015). Es wird darauf verwiesen,
dass diese Arten Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung behandelt
werden. Die darunter fallenden europdischen Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in einem
gunstigen Erhaltungszustand und sind im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen
bedroht. Auch ist grundsatzlich keine Beeintrachtigung der ¢kologischen Funktion ihrer Lebensstatten
zu erwarten (KieL 2015, MKULNV 2015).

Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie zur rechtssicheren Planung und Genehmigung von
WEA wurde von MULNV & LANUV (2017) der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” herausgegeben. Da
nicht alle Arten gleichermafRen von den Auswirkungen von WEA betroffen sind, werden im Anhang 4
des Leitfadens diejenigen Arten dargestellt, die nach MULNV & LANUV (2017, S. 12) durch die
betriebsbedingten Auswirkungen von WEA ,afs dberdurchschnittlich gefdhrdet’ gelten. Diese Arten
werden als WEA-empfindliche Arten bezeichnet. Fir alle anderen, nicht in Anhang 1 genannten Arten
LIt im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass die o. a. artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht ausgeldst werden” (MULNV
& LANUV 2017, S. 12). Fachlich begrindete Abweichungen von dieser Regelfallvermutung sind im
Einzelfall nur in Absprache mit dem LANUV maéglich.

Im ,Erlass fur die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise fir die Zielsetzung
und Anwendung (Windenergie-Erlass)” von MWIDE et al. (2018) wird festgehalten: , Die Empfindlichkeit

von Tierarten gegeniber betriebsbedingten Auswirkungen von Windenergieanlagen in Nordrhein-
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Westfalen ist im Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” des MULNV NRW (Az. Il 4 -
616.19.02.05) in der jeweils qgiiltigen Fassung abschlieSend geregelt. Bei Arten, die nach diesem
Leitfaden nicht als windenergieempfindlich qualifiziert werden, ist nicht abstrakt mit artspezifischen
Nachteilen zu rechnen.”

Folglich werden bei den betriebsbedingten Auswirkungen die nach dem Leitfaden ,Umsetzung des
Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-
Westfalen” von MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich geltenden Arten und bei den bau- und
anlagebedingten Auswirkungen alle planungsrelevanten Arten (s. 0.) beriicksichtigt. Die Liste der
Vogelarten, die bezgl. eines maglicherweise signifikant erhohten Kollisionsrisikos betrachtet werden
mussen, werden in Anhang 1 zu 45b BNatSchG Abs. 1 bis 5 deutschlandweit und abschliefend
dargestellt (siehe Kapitel 2.2.3). Diese Liste ersetzt somit die Einstufung kollisionsgefdhrdeter Vogelarten
des Leitfadens von MULNV & LANUV (2017).

In Bezug auf die Abarbeitung des Artenschutzes, die anzuwendenden Bewertungsmalstabe und
Erheblichkeitsschwellen wird im vorliegenden Gutachten dem Leitfaden Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen
vom 10.11.2017 (MULNV & LANUV 2017) und den Anforderungen des § 45b BNatSchG sowie den
Hinweisen und Arbeitshilfen fur die artenschutzrechtliche Priffung gefolgt (z. B. MKULNV 2016¢).

1.3 Methodik

1.3.1  Untersuchungsmethoden
Zur Beschreibung und Bewertung der Schutzgiter wurden eigene Erhebungen durchgefihrt (z. B.
Biotopkartierung) und vorhandene Daten, wie etwa die Auskunftssysteme der Naturschutzfachbehérden
und Fachplane, ausgewertet bzw. abgefragt:
Landesentwicklungsplan NRW (LANDESREGIERUNG NORDRHEIN-WESTFALEN 2017, 2019)
Regionalplan fir den Regierungsbezirk KoIn, Teilabschnitt Region KdIn (BEZIRKSREGIERUNG KOLN
2018)
Fachbeitrag zum Naturschutz und zur Landschaftspflege ,fur die Planungsregion des
Regierungsbezirks KoIn” (LANUV 2019)
Kulturlandschaftliche Fachbeitrdge zum Regionalplan Kéln ,Erhaltende Kulturlandschafts-
entwicklung” (LVR 2016) und zur Landesplanung (LWL & LVR 2007)
Landschaftsplan LP 2 Lindlar/Engelskirchen (OBERBERGISCHER KREIS 1998)
Landschaftsplan LP 7 Engelskirchen (OBERBERGISCHER KREIS 2005)
Landschaftsinformationssammlung (= LINFOS) (LANUV 2023c¢)
Tourismus- und Freizeitkataster NRW (BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2023)

Bodenkarte 1: 50.000 (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 20233)
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Wasser-Fachinformationssystem ELWAS (MULNV 2023)

Informationssystem RIO (Raum Information Oberberg, OBERBERGISCHER KREIS 2022)

Landesdatenbank in NRW (IT.NRW 2022).
Zum Schutzgut Mensch wurden die Ergebnisse weiterer Fachgutachten (LACKMANN PHYMETRIC GMBH 20223,
b) ausgewertet.
Zur Ermittlung des Schutzquts Fauna wurden einerseits Erfassungen (Végel, Biotope) durchgefuhrt und
andererseits Recherchen zu vorliegenden Daten angestellt. In den zum Vorhaben vorliegenden
artenschutzrechtlichen Fachbeitragen (Ecoba 2022b, ¢) erfolgt insbesondere die Bewertung der
Auswirkungen auf planungsrelevante Tierarten. Im Landschaftspflegerischen Begleitplan werden
daruber hinaus Eingriffe dargestellt und bewertet, die das Schutzqut Fauna als Teil der Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes behandelt. In Kapitel 3.3 werden darauf aufbauend die Auswirkungen beschrieben

und zusammengefasst.

1.3.2  Bewertungsmethoden

Die Bewertung der Schutzgiter erfolgt nach den jeweils vorhandenen fachlichen Vorlagen und
Konventionen. FUr einige Schutzguter sind von Seiten der Fachbehdérden bereits Bewertungen
vorhanden. So werden etwa fir das Schutzgut Boden in der Bodenkarte 1 : 50.000 (GEOLOGISCHER DIENST
NORDRHEIN-WESTFALEN 2023a) Einstufungen der Schutzwirdigkeit vorgenommen, die als Grundlage der
Bewertung dienen kénnen. Fir das Schutzqut Flora / Biotope wird die Biotoptypen-Liste des
Bewertungsverfahrens ,Numerische Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW”, des
LANDESAMTES FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN (LANUV 2014, 2021a)
herangezogen, der eine Punktwerteinstufung und damit auch eine generalisierte Bewertung zugrunde
liegt.

Die Bewertung des Schutzquts Fauna orientiert sich sowohl an den Vorgaben bzw. den anzuwendenden
Bewertungsmalstaben und Erheblichkeitsschwellen im Leitfaden von MULNV & LANUV (2017) als auch
an der ,Numerischen Bewertung von Biotoptypen” (LANUV 2021a).

Zur Bewertung des Schutzquts Landschaft wird auf die Bewertung von Landschaftsbildeinheiten (LBE)
des LANUV (2018c) zuriickgegriffen. Zur Darstellung und Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzqut
wurden eine Sichtbereichsanalyse sowie Fotomontagen (Visualisierungen) herangezogen. Die
Bewertung der Auswirkungen wird verbal-argumentativ unter Beriicksichtigen der Rechtsprechung
vorgenommen.

Das Schutzqut Kulturelles Erbe wird mit Hilfe der im Leitfaden ,KulturgGter in der Planung. Handreichung
zur BerUGcksichtigung des kulturellen Erbes bei Umweltprifungen” (UVP-GESELLSCHAFT 2014) dargestellten
Methoden bewertet. Auswirkungen auf den Menschen und die menschliche Gesundheit wurden zum

Teil in weiteren Fachqutachten geprift und bewertet, auf deren Ergebnisse zuriickgegriffen wird.
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Die Bewertung der Schutzquter Klima / Luft, Wasser, Fauna, Biologische Vielfalt, Flache und Sonstige
Sachguter erfolgt in  Ermangelung  fachlicher  Bewertungsmethoden im  Wesentlichen

verbalargumentativ.

1.3.3  Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Laut Anlage 4 Nr. 11 UVPG sind ,nahere Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten, die bei der
Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel technische Licken oder fehlende
Kenntnisse” in den Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung aufzufihren.

Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben zur Beschreibung und Bewertung
der SchutzgUter Klima / Luft, Wasser, Flache, Boden, Pflanzen (Flora), Tiere (Fauna), Landschaft, Mensch
sowie Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter traten nicht auf. Beim Projektgebiet handelt es sich um
ein von der Land- und der Forstwirtschaft gepragtes Areal, dessen Strukturen und Prozessablaufe als qut
erforscht und weitgehend bekannt gelten kdnnen.

Auch die Kenntnisse zu Wirkpotenzialen von Windenergieanlagen auf die einzelnen Schutzgiter sind
nach Erfahrungen aus mittlerweile jahrzehntelanger Erforschung auf einem guten Wissensstand. Bei der
Prognose der Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch und Landschaft ist eine Bewertung
(generalisierter) subjektiver Eindricke vorzunehmen. Dies ist methodisch verhaltnismaRig schwer
fassbar und unterliegt zudem gewissen gesellschaftlich bedingten Dynamiken, denen durch die standige
Weiterentwicklung der Methoden und der Gesetzgebung Rechnung getragen wird.

Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der im vorliegenden Gutachten dargestellten,

unter Beachtung des aktuellen Wissensstandes erhobenen Angaben traten nicht auf.

1.4  Gliederung des vorliegenden UVP-Berichts

Der vorliegende Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung gliedert sich wie folgt:

e In Kapitel 2 wird zundchst das geplante Vorhaben mit Angaben dber Standort, Art, Umfang,
Ausgestaltung, Groflse und Flachenbedarf sowie Bedarf an Grund und Boden beschrieben. Dariber
hinaus erfolgen Angaben zu den Auswahlkriterien und Standortalternativen sowie zu den
moglichen Ursachen von Umweltauswirkungen bzw. zum Wirkpotenzial der geplanten
Windenergieanlagen.

e In Kapitel 3 erfolgt eine Beschreibung und Bewertung der laut § 2 Abs. 1 UVPG zu
bericksichtigenden Schutzguter sowie der in Anlage 3 Nummer 2.3 aufgefuhrten Schutzkriterien.

e In Kapitel 4 werden die zu erwartenden Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die
Schutzgiter bzw. Schutzkriterien beschrieben und bewertet. Aufserdem findet sich hier eine
Ubersicht tber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

(,Nullvariante™).
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e MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung nachteiliger Umweltauswirkungen werden in
Kapitel 5 beschrieben.

e Die Kompensation im Zuge der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung ist Gegenstand von
Kapitel 6.

e InKapitel 7 erfolgen weitere Ausfihrungen betreffend Art und Ausmal, Schwere und Komplexitat,
die Wahrscheinlichkeit, den voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Haufigkeit und
Reversibilitat der prognostizierten Auswirkungen, sowie zum etwaigen grenziberschreitenden
Charakter der Auswirkungen und zum Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer
bestehender oder zugelassener Vorhaben.

e  Eine allgemein verstandliche Zusammenfassung der wesentlichen Aussagen des UVP-Berichts
bietet Kapitel 8.

Der Tabelle 1.1 ist zu entnehmen, in welchen Kapiteln die gemals UVPG im Rahmen eines UVP-Berichts

aufzufihrenden Aspekte und Angaben enthalten sind.
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Tabelle 1.1:  Nach UVPG im UVP-Bericht zu bertcksichtigende Aspekte und Angaben des jeweils

behandelnden Kapitels

Nach UVPG im UVP-Bericht zu beriicksichtigende Aspekte

Kapitel

§ 2 Abs. 1 UVPG

Schutzqgter im Sinne dieses Gesetzes sind

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

3.2

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

33,34,
3.5

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

3.6,3.7,
3.8, 3.9,
3.10

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

3.11

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

3.13

§ 16 Abs. 1 UVPG

Der Vorhabentrager hat der zustandigen Behdrde einen Bericht zu den voraussichtlichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen, der zumindest folgende
Angaben enthdlt:

1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur
Ausgestaltung, zur GroRe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,

21,22

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll,

5.1

4. eine Beschreibung der geplanten Mainahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmalinahmen,

52,6

5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens,

6. eine Beschreibung der verninftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und vom Vorhabentrdger geprift worden sind, und die Angabe der
wesentlichen Griinde fur die getroffene Wahl unter Berticksichtigung der jeweiligen
Umweltauswirkungen sowie

23

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Bei einem Vorhaben nach § 1 Absatz 1, das einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Vorhaben, Projekten oder Planen geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen, muss der UVP-Bericht Angaben zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die
Erhaltungsziele dieses Gebiets enthalten.

4111

Anlage 4 UVPG

Soweit die nachfolgenden Aspekte tber die in § 16 Absatz 1 Satz 1 genannten Mindest-
anforderungen hinausgehen und sie fur das Vorhaben von Bedeutung sind, muss nach § 16
Absatz 3 der UVP-Bericht hierzu Angaben enthalten

1. Eine Beschreibung des Vorhabens, insbesondere

a) eine Beschreibung des Standorts,

2.1

b) eine Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens, einschlielSlich der
erforderlichen Abrissarbeiten, soweit relevant, sowie des Flachenbedarfs wahrend der Bau- und
der Betriebsphase,

2.2

C) eine Beschreibung der wichtigsten Merkmale der Betriebsphase des Vorhabens
(insbesondere von Produktionsprozessen), z. B.

aa) Energiebedarf und Energieverbrauch,

2.4.3.1

bb) Art und Menge der verwendeten Rohstoffe und

2.4.3.2

cc) Art und Menge der naturlichen Ressourcen (insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt),

2433

d) eine Abschdtzung, aufgeschlisselt nach Art und Quantitat,

aa) der erwarteten Ruckstdnde und Emissionen (z. B. Verunreinigung des Wassers, der Luft, des
Bodens und Untergrunds, Larm, Erschiitterungen, Licht, Warme, Strahlung) sowie

2.43.4

bb) des wahrend der Bau- und Betriebsphase erzeugten Abfalls.

2.43.5
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Nach UVPG im UVP-Bericht zu bertcksichtigende Aspekte

Kapitel

2. Eine Beschreibung der vom Vorhabentrager gepriften verninftigen Alternativen (z. B. in
Bezug auf Ausgestaltung, Technologie, Standort, GroBe und Umfang des Vorhabens), die fir das
Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant sind, und Angabe der wesentlichen Grinde
fur die getroffene Wahl unter Bericksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen.

23

3. Eine Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt und ihrer Bestandteile im
Einwirkungsbereich des Vorhabens und eine Ubersicht Uber die voraussichtliche Entwicklung der
Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens, soweit diese Entwicklung gegentber dem
aktuellen Zustand mit zumutbarem Aufwand auf der Grundlage der verfigbaren
Umweltinformationen und wissenschaftlichen Erkenntnisse abgeschdtzt werden kann.

3,
413

4. Eine Beschreibung der méglichen erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens;

Die Darstellung der Umweltauswirkungen soll den Umweltschutzzielen Rechnung tragen, die
nach den Rechtsvorschriften, einschlieBlich verbindlicher planerischer Vorgaben, mafsgebend
sind fur die Zulassungsentscheidung. Die Darstellung soll sich auf die Art der
Umweltauswirkungen nach Buchstabe a erstrecken. Anzugeben sind jeweils die Art, in der
SchutzqUter betroffen sind nach Buchstabe b, und die Ursachen der Auswirkungen nach
Buchstabe c.

a) Art der Umweltauswirkungen

Die Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen soll sich auf die
direkten und die etwaigen indirekten, sekundaren, kumulierenden, grenziberschreitenden,
kurzfristigen, mittelfristigen und langfristigen, standigen und voribergehenden, positiven und
negativen Auswirkungen des Vorhaben erstrecken.

b) Art, in der Schutzquter betroffen sind

Bei der Angabe, in welcher Hinsicht die SchutzgUter von den Auswirkungen des Vorhabens
betroffen sein konnen, sind in Bezug auf die nachfolgenden Schutzguter insbesondere folgende
Auswirkungen zu bertcksichtigen:

Schutzqut (Auswahl): mégliche Art der Betroffenheit

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit: Auswirkungen sowohl auf einzelne
Menschen als auch auf die Bevolkerung

4.1

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt: Auswirkungen auf Flora und Fauna

42,43,
4.4

Flache: Flachenverbrauch

4.5

Boden: Veranderung der organischen Substanz, Bodenerosion, Bodenverdichtung,
Bodenversiegelung

4.6

Wasser: hydromorphologische Veranderungen, Verdnderungen von Quantitat oder Qualitat des
Wassers

4.7

Klima: Veranderungen des Klimas, z. B. durch Treibhausgasemissionen, Verdnderung des
Kleinklimas am Standort

4.8

kulturelles Erbe: Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder archaologisch bedeutende
Stdtten und Bauwerke und auf Kulturlandschaften

4.10

) Mogliche Ursachen der Umweltauswirkungen
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Nach UVPG im UVP-Bericht zu beriicksichtigende Aspekte Kapitel
Bei der Beschreibung der Umstande, die zu erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens
fuhren kdnnen, sind insbesondere folgende Gesichtspunkte zu bericksichtigen:
aa) die Durchfiihrung baulicher MaRRnahmen, einschliefslich der Abrissarbeiten, soweit relevant, 541 2.4
sowie die physische Anwesenheit der errichteten Anlagen oder Bauwerke, T
bb) verwendete Techniken und eingesetzte Stoffe, 2.4.4
cc) die Nutzung natdrlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt, und, soweit moglich, ist jeweils auch auf die nachhaltige Verfigbarkeit 2433
der betroffenen Ressource einzugehen,
dd) Emissionen und Beldstigungen sowie Verwertung oder Beseitigung von Abféllen, 222345
ee) Risiken fur die menschliche Gesundheit, fir Natur und Landschaft sowie fir das kulturelle 245
Erbe, zum Beispiel durch schwere Unfélle oder Katastrophen, o
ff) das Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener
Vorhaben oder Tatigkeiten; dabei ist auch auf Umweltprobleme einzugehen, die sich daraus 246
ergeben, dass okologisch empfindliche Gebiete nach Anlage 3 Nummer 2.3 betroffen sind oder o
die sich aus einer Nutzung natirlicher Ressourcen ergeben,
gg) Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima, zum Beispiel durch Art und Ausmafs der mit 547
dem Vorhaben verbundenen Treibhausgasemissionen, o
hh) die Anfalligkeit des Vorhabens gegeniiber den Folgen des Klimawandels (zum Beispiel 548
durch erhéhte Hochwassergefahr am Standort), o
i) die Anfdlligkeit des Vorhabens fur die Risiken von schweren Unfdllen oder Katastrophen,
soweit solche Risiken nach der Art, den Merkmalen und dem Standort des Vorhabens von 2.4.9
Bedeutung sind.
5. Die Beschreibung der grenziberschreitenden Auswirkungen des Vorhabens soll in einem 75
gesonderten Abschnitt erfolgen. ]
6. Eine Beschreibung und Erlduterung der Merkmale des Vorhabens und seines Standorts, mit
denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert, 5.1
ausgeglichen werden soll.
7. Eine Beschreibung und Erlduterung der geplanten Mafnahmen, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen

: ; - 52,6
werden soll, sowie geplanter ErsatzmaRnahmen und etwaiger Uberwachungsmalinahmen des
Vorhabentrdgers.
8. Soweit Auswirkungen aufgrund der Anfélligkeit des Vorhabens fur die Risiken von schweren
Unféllen oder Katastrophen zu erwarten sind, soll die Beschreibung, soweit moglich, auch auf 53
vorgesehene Vorsorge- und Notfallmalnahmen eingehen.
9. Die Beschreibung der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete soll in einem gesonderten 4111
Abschnitt erfolgen. o
10. Die Beschreibung der Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten soll in einem

” 4.4.2

gesonderten Abschnitt erfolgen.
11. Eine Beschreibung der Methoden oder Nachweise, die zur Ermittlung der erheblichen
Umweltauswirkungen genutzt wurden, einschlielSlich ndherer Hinweise auf Schwierigkeiten und 131132
Unsicherheiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel R
technische Licken oder fehlende Kenntnisse.
12. Eine Referenzliste der Quellen, die fur die im UVP-Bericht enthaltenen Angaben Literatur-
herangezogen wurden. verzeichnis
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Anlage 3 UVPG (Kriterien fiir die Vorpriifung)
Nachstehende Kriterien sind anzuwenden, soweit in § 7 Absatz 1 und 2, auch in Verbindung mit
den §§ 8 bis 14, auf Anlage 3 Bezug genommen wird.
1. Merkmale der Vorhaben
Die Merkmale eines Vorhabens sind insbesondere hinsichtlich folgender Kriterien zu beurteilen:
1.1 GroBe und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, der Abrissarbeiten, 2.1
1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und Tatigkeiten, 246,76
1.3 Nutzung naturlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und 5433
biologische Vielfalt, T
1.4 Erzeugung von Abfallen im Sinne von § 3 Absatz 1 und 8 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes, 2.4.35
1.5 Umweltverschmutzung und Beldstigungen, 2.43.4
1.6 Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen, die fur das Vorhaben von Bedeutung sind,
einschlielSlich der Storfélle, Unfalle und Katastrophen, die wissenschaftlichen Erkenntnissen 2.4.8,2.49
zufolge durch den Klimawandel bedingt sind, insbesondere mit Blick auf:
1.6.1 verwendete Stoffe und Technologien, 2.4.4
1.6.2 die Anfalligkeit des Vorhabens fir Storfélle im Sinne des § 2 Nummer 7 der Storfall-
Verordnung, insbesondere aufgrund seiner Verwirklichung innerhalb des angemessenen 545
Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichen im Sinne des § 3 Absatz 5a des Bundes- o
Immissionsschutzgesetzes,
1.7 Risiken fir die menschliche Gesundheit, z. B. durch Verunreinigung von Wasser oder Luft. 4.1
2. Slandort des Vorhabens
Die 6kologische Empfindlichkeit eines Gebiets, das durch ein Vorhaben maoglicherweise
beeintrachtigt wird, ist insbesondere hinsichtlich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien unter
Berlcksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben in ihrem gemeinsamen
Einwirkungsbereich zu beurteilen:
2.1 bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als Flache fur Siedlung und Erholung, fur
land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fir sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche 211
Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung (Nutzungskriterien),
2.2 Reichtum, Verfugbarkeit, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der nattrlichen Ressourcen,
insbesondere Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, des 212
Gebiets und seines Untergrunds (Qualitatskriterien),
2.3 Belastbarkeit der Schutzglter unter besonderer Bertcksichtigung folgender Gebiete und von | 3.12 bzw.
Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien): 411
2.3.1 Natura 2 000-Gebiete nach § 7 Absatz 1 Nummer 8 des Bundesnaturschutzgesetzes, 34112121
2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23 des Bundesnaturschutzgesetzes, soweit nicht bereits von 3.12.3,
Nummer 2.3.1 erfasst, 411.2
2.3.3 Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach § 24 des Bundesnaturschutzgesetzes, 3.12.4,
soweit nicht bereits von Nummer 2.3.1 erfasst, 4113
3.12.5,
2.3.4 Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete gemal den §§ 25 und 26 des 3.12.6,
Bundesnaturschutzgesetzes, 4.11.4,
4115
. 3.12.8,
2.3.5 Naturdenkmaler nach § 28 des Bundesnaturschutzgesetzes, 1117
2.3.6 geschitzte Landschaftsbestandteile, einschliefslich Alleen, nach § 29 des 3.12.9,
Bundesnaturschutzgesetzes, 411.8
2.3.7 gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes, 341121'13’
2.3.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 des Wasserhaushaltsgesetzes, Heilquellenschutzgebiete
nach § 53 Absatz 4 des Wasserhaushaltsgesetzes, Risikogebiete nach § 73 Absatz 1 des 3.12.12,
Wasserhaushaltsgesetzes sowie Uberschwemmungsgebiete nach § 76 des 411.11
Wasserhaushaltsgesetzes,
2.3.9 Gebiete, in denen die in Vorschriften der Europdischen Union festgelegten 3.12.13,
Umweltqualitdtsnormen bereits Uberschritten sind, 411.12
2.3.10 Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2 3.12.14,
Absatz 2 Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes, 4.11.13
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Nach UVPG im UVP-Bericht zu beriicksichtigende Aspekte Kapitel
2.3.11 in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaler, Denkmalensembles,
Bodendenkmaler oder Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten 3.11, 4.10
Denkmalschutzbehdrde als archdologisch bedeutende Landschaften eingestuft worden sind.
3. Art und Merkmale der moglichen Auswirkungen

Die maglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiter sind anhand der
unter den Nummern 1 und 2 aufgefthrten Kriterien zu beurteilen; dabei ist insbesondere
folgenden Gesichtspunkten Rechnung zu tragen:
3.1 der Art und dem Ausmal der Auswirkungen, insbesondere, welches geographische Gebiet 71
betroffen ist und wie viele Personen von den Auswirkungen voraussichtlich betroffen sind, i
3.2 dem etwaigen grenziberschreitenden Charakter der Auswirkungen, 7.2
3.3 der Schwere und der Komplexitdt der Auswirkungen, 73
3.4 der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, 7.4
3.5 dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie der Dauer, Haufigkeit und

) . 7.5
Umkehrbarkeit der Auswirkungen,
3.6 dem Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer bestehender oder 76
zugelassener Vorhaben, ’
3.7 der Méglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermindern. 5
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2 Kontext des geplanten Vorhabens

2.1 Standort des Vorhabens

2.1.1  Allgemeine Standortbeschreibung

Das Vorhaben ist im Siden von Nordrhein-Westfalen, im Regierungsbezirk Koln auf dem Gebiet der
Gemeinde Engelskirchen geplant. Das Umfeld des Vorhabens ist im Landesentwicklungsplan (LEP) des
Landes NRW (LANDESREGIERUNG NORDRHEIN-WESTFALEN 2017) als Freiraum dargestellt. Die nachstgelegenen
Orte stellen das Mittelzentrum Engelskirchen sadlich und das Grundzentrum Lindlar nordwestlich des
Vorhabens dar.

Die vier geplanten WEA liegen nach Darstellung des Regionalplans fur den Regierungsbezirk Koln,
Teilabschnitt Region Koln (BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2018) in einem Waldbereich, der Gberlagernd einen
Bereich fur den Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung dargestellt. Nordlich des
Vorhabens grenzt im Bereich der Zentraldeponie Leppe (:metabolon) ein Bereich fir gewerbliche und
industrielle Nutzungen an. Der Bereich hat zudem die Signaturen fir flachenintensive GroRvorhaben
und zweckgebundene Nutzungen.

Der rechtskraftige Flachenutzungsplan der GEMEINDE ENGELSKIRCHEN (0. J.) stellt im Bereich des Vorhabens
,Flachen fur Wald” dar.

Das Vorhaben befindet sich im Geltungsbereich des Landschaftsplans LP 2 ,Lindlar/Engelskirchen”
(OBERBERGISCHER  KREIS 1998). Die Standorte der vier geplanten WEA liegen im Bereich des
Landschaftsschutzgebietes ,LSG-Lindlar-Engelskirchen”. Entlang des Horpebachs und des Memingssiefen
sind Flachen mit einer ,besonderen Festsetzung fir die forstliche Nutzung (Festlegung oder Ausschluss

bestimmter Baumarten)” dargestellt.

Der Raum ist Uberwiegend forstwirtschaftlich gepragt. Landwirtschaftlich genutzte Grinlander befinden
sich vor allem in den Bachtélern oder an den Ortsrandern. Nordlich des Vorhabens grenzt ein grofRes
Deponiegeldnde an den Wald. Der Horpebach flielSt im Westen von Norden nach Studen durch das
Gebiet. Der Memingssiefen entspringt im Gebiet, entwdssert in sidostliche Richtung und mindet schon
nach kurzer Strecke in der Leppe. Mehrere kleine Quellbache und Nebensiefen flielen den beiden
Bachen zu.

Der Raum wird durch die Landesstralsen L 299, L 302 und L 306, die Kreisstralle K 19 sowie durch ein

Netz von kleinen Strallen und Wirtschaftwegen bis ins nahe Umfeld der geplanten WEA erschlossen.

2.1.2  Bestehende Nutzung des Gebietes (Nutzungskriterien)
Siedlung und Erholung

Die zu bericksichtigende bestehende Nutzung des Gebiets wird in Kapitel 3.2.3 dargestellt.
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Sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen

Das Projektgebiet ist weitgehend durch eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung gepragt, wobei die
forstwirtschaftliche Nutzung dominiert. Hier wechseln sich derzeit Kahlschlage; die aufgrund einer
Borkenkaferkalamitat im Bereich ehemaliger Fichtenforste enstanden sind, mit einzeln eingestreuten
Laub- oder Mischwaldinseln ab. Die Laub- und Mischwalder werden vor allem von Eichen, Buchen und
Kiefern eingenommen. Nordlich grenzt mit dem Entsorgunszentrum Leppe (:metabolon) eine grole

Mulldeponie an den Wald.

Verkehr, Ver- und Entsorqung

Das Projektgebiet befindet sich nach LANUV (2022b) innerhalb eines unzerschnittenen verkehrsarmen
Raums der GroRenordnung 1-5km2, der westlich von der L 299, sudlich vom Siedlungsgebiet
Engelskirchens, stddstlich von der L 306, dstlich von der K 19 und nérdlich vom Siedlungsgebiet Lindlars
mit der Zentraldeponie Leppe begrenzt ist. Erschlossen wird der Raum Uberregional durch die
Bundesautobahn BAB 4 (Europastrale E 40), die sudlich des Vorhabens und von Engelskirchen in West-
Ost-Richtung verlauft. Regional erschlossen wird der Raum durch die Landesstrale L 299, die westlich
des Vorhabens verlauft, die LandesstraSe L 306, die sich stdostlich des Vorhabens erstreckt sowie die
Landesstralle L 302 und die Kreisstralse K 19, die dstlich des Vorhabens vorbei fuhren. Ins nahere Umfeld
der Anlagenstandorte fuhren Wirtschaftswege, Uber welche die Standorte erschlossen werden. Die
Zentraldeponie Leppe (:metabolon) nordlich des Vorhabens ist ein ortliches Enstorgungszentrum fir
Abfélle unterschiedlicher Art.

Die Stromversorqung aus erneuerbaren Energiequellen ist im Vorhabenumfeld bereits vorhanden. Auf
dem angrenzenden Deponiegeldnde wird Strom ber eine Photovoltaikanlage gewonnen. Weitere

Anlagen zu Verkehr, Ver- oder Entsorgung sind im Projektgebiet nicht vorhanden.

2.1.3  Reichtum, Verfiigbarkeit, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der natlrlichen Ressourcen
(Qualitatskriterien)
Die naturlichen Ressourcen Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt des

Gebiets und seines Untergrunds werden in Kapitel 3 ausfuhrlich dargestellt.

2.1.4  Belastbarkeit der Schutzgiter unter besonderer Berlicksichtigung von Schutzgebieten
(Schutzkriterien)

Die im Sinne der Schutzkriterien zu beriicksichtigenden Schutzgebiete werden in Kapitel 3.12 dargestellt.



] Kontext des geplanten Vorhabens 20 @ ecoda

2.2 Art, Umfang, Ausgestaltung, Grol3e und Flachenbedarf des Vorhabens

In den folgenden Unterkapiteln 2.2.1 bis 2.2.7 werden die fur den Bau und den Betrieb der geplanten
WEA erforderlichen BaumaRnahmen und die dadurch beanspruchten Flachen beschrieben. Zur
Unterscheidung der Dauerhaftigkeit werden die Begriffe ,tempordr” (= wahrend der Bauphase) und

,dauerhaft” (= wahrend der Betriebsphase) verwendet.

2.2.1  Windenergieanlagen
Geplant sind die Errichtung und der Betrieb von vier Windenergieanlagen mit einer Nennleistung von je
6,6 MW. Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Siemens Gamesa SG 6.6 - 170

mit einem Rotordurchmesser von 170 m und einer Nabenhéhe von 165 m (Gesamthéhe: 250 m).

Alle Bauwerke von (ber 100 m dber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit eine
Kennzeichnung. Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm und an den
Rotorbldttern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie am
Turm (Nachtkennzeichnung).

Am 01.05.2020 ist die Neufassung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV) in Kraft getreten. Mit
der Neufassung werden u. 3. die technischen Anforderungen an die gesetzlich vorgeschriebene
Nachtkennzeichnung Uberarbeitet. Hierzu gehort auch, dass die Nachtkennzeichnung kinftig durch
Transpondersignale aktiviert werden darf, die von Luftfahrzeugen ausgesendet und den
Windenergieanlagen empfangen werden. Bislang sind nur radarbasierte Systeme zugelassen.

Ab 31.12.2022 mussen alle WEA an Land nach § 9 Abs. 8 EEG mit einer bedarfsgerechten
Nachtkennzeichnung ausgertstet werden. D. h., dass die Nachtkennzeichnung nur dann zum Einsatz
kommt (Beleuchtung), wenn ein Flugobjekt im Anflug ist. Die optischen Beeintrachtigungen lassen sich
auf diese Weise auf ein Minimum reduzieren. Der Einsatz von Sichtweitenmessgeraten zur Reduzierung
der Lichtstarke ist dann nicht mehr erforderlich. Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der
Verwaltungsvorschrift verpflichtend. Die Art der Tages- und Nachtkennzeichnung wird im Rahmen der
vom Hersteller vorgegebenen Varianten gemals den Auflagen des BImSchG-Genehmigungsbescheids
erfolgen.

Die  WEA sind mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet. Uberwachungssysteme sorgen bei
schwerwiegenden Storungen fur die Abschaltung der Anlagen. Die Anlagen verfigen zudem iber eine
Eisansatzerkennung, die bei Eisansatz an den Rotorblattern den Betrieb der WEA aussetzt und dadurch

sicherstellt, dass Eissticke nicht abgeworfen werden.
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222  Fundamente

Das Betonfundament einer Siemens Gamesa SG 6.6 - 170 (mit Auftrieb) ist kreisférmig, hat einen
Auendurchmesser von 30 m und nimmt eine Flache von etwa 707 m2 ein. Die Unterkante des
Fundaments liegt bei 0,6 m unter Gelandeoberkante (GOK). Der Abstand der Fundamentoberkante zur
GOK betragt 2,3 m. Bei einem Boschungswinkel von 1 : 1,5 wird die Fundamentaufschittung seitlich
auf einem maximal 2,7 m breiten Streifen angebdscht. Der Bereich um das Fundament (sogenannter
Fundamentbereich) nimmt samt Fundamentbdschung eine Flache von etwa 228 mz je WEA ein
(insgesamt 912 m2). Der Bodenaushub der Fundamentgrube wird nach Fertigstellung des Fundaments
2. T. wieder angeschittet und das Fundament mit Boden bis zum Turmfufs Uberdeckt. Abgesehen vom
Fundamentsockel ist auf dieser Flache eine Wiederbesiedlung durch Pflanzen und Tiere den veranderten
Standortverhaltnissen entsprechend moglich. Durch die Fundamente wird fur alle vier WEA insgesamt
eine Flache von 2.828 m2 eingenommen. Beansprucht werden fast ausschlieflich Schlagfluren und bei

der WEA 01 kleinflachig Nadelbaum-Eichenmischwald.
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Abbildung 2.1:  Fundamentskizze

223 Kranstell-, Montage-, Lager-, Hilfskran- und Kranauslegerflachen

Die zur Errichtung der geplanten WEA bendtigten Kranstellflachen werden insgesamt eine Flache von
etwa 7.614 m2 einnehmen und dauerhaft benachbart zu den Fundamenten angelegt (vgl. Tabelle 2.1).
Beansprucht werden fast ausschlieflich Schlagfluren sowie bei der WEA 01 kleinflachig Eichenmischwald
und bei der WEA 02 kleinflachig Birkenwald.

Fur die Dauer der Bauphase werden zudem Montage- und Lagerflachen, Hilfskranfldchen sowie
Kranauslegerflachen bendtigt. Die Lager- und Montageflachen werden jeweils angrenzend an die
Kranstellflachen, die Kranauslegerflachen bzw. die Zuwegung angelegt und insgesamt eine Flache von
12.915 m2 einnehmen. Die Kranauslegerflachen werden angrenzend an die Kranstellflache angelegt
und nehmen insgesamt eine Flache von 10.943 m2 ein. Die Hilfskranflachen liegen entlang der

tempordren Zuwegung und parallel zu den Kranauslegerfldchen. Sie nehmen insgesamt eine Flache von
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2.587 m2 ein. Die Hilfskranflachen uberlagern sich teilweise mit anderen tempordren Bauflachen: Bei
den WEA 01 bis WEA 03 tberlagern sich insgesamt 511 m2 mit den Kranauslegerflachen; bei der WEA 04
iberlagern sich 74 m2 mit der tempordren Zuwegung. Insgesamt werden durch die tempordren
Bauflachen ca. 26.445 m2 wadhrend der Bauphase teilversiegelt. Montage- und Lagerflachen,
Hilfskranflachen sowie die Kranauslegerflachen werden nach der Errichtung der WEA wieder ihrer
urspriinglichen Nutzung zugefuhrt. Beansprucht werden vor allem Schlagfluren sowie kleinflachig
Eichenwald, Fichtenwald, Birken-Eichenmischwald, Birkenwald und teilversiegelte Verkehrswege.

Die Bauflachen werden teilversiegelt und in Schotterbauweise angelegt. In der Regel wird auf diesen
Flachen der Mutterboden abgeschoben bzw. ausgekoffert. Als Sauberkeitsschicht und zur Erhéhung der
Tragfestigkeit wird bei Bedarf (in Abhangigkeit von den standortlichen Begebenheiten) zwischen dem
Unterbau und der Tragschicht ein Geotextil hoher Zugfestigkeit eingebaut, auf das die Tragschicht aus
geeignetem Schottermaterial (z. B. Natursteinschotter oder gutetberwachtes RCL I-Material) aufgebaut
wird. Durch die Verwendung von Schottermaterial werden die Flachen geniigend Festigkeit fir die
Errichtung des Krans bei gleichzeitiger Versickerungsmaglichkeit fir Regenwasser bieten. Vor Beginn der
Bauarbeiten sollte die Art und Herkunft des Materials mit der Unteren Wasserbehdrde abgestimmt
werden. Die Kranstellflachen bleiben wahrend der Betriebszeit der WEA bestehen.

2.2.4  Transformator
Der Transformator ist bei dem geplanten Anlagentyp in die WEA integriert. Eine separate Trafostation ist
nicht erforderlich, so dass ein zusatzlicher Flachenverbrauch vermieden wird.

2.2.5  ErschlieBung

Die Zuweqgung muss grundsatzlich so aufgebaut und freigegeben sein, dass sie von Schwerlastfahr-
zeugen mit einer Achslast von 12 t und einem maximalen Gesamtgewicht von 180 t befahren werden
kann bzw. darf. Von den Fahrzeugen wird eine befahrbare Wegebreite von mindestens 4,5 m benétigt.
Auch nach dem Aufbau der WEA muss sichergestellt sein, dass die WEA fir Reparaturen oder
Servicearbeiten jederzeit mit Kranfahrzeugen und LKW erreicht werden konnen. Die dauerhafte
Zuwegqung wird mit Schottermaterial befestigt, so dass die Wasserdurchlassigkeit auf der betroffenen
Flache weitgehend erhalten bleibt. Vor Beginn der Bauarbeiten sollte die Art und Herkunft des Materials
mit der Unteren Wasserbehorde abgestimmt werden.

Die dauerhafte ErschlieBung der geplanten WEA erfolgt von Norden {ber einen geschotterten
Wirtschaftsweg, der westlich an der Zentraldeponie Leppe (:metabolon) vorbeifihrt. An einer Kreuzung
stdwestlich der Deponie folgt die Anbindung der WEA 01 und der WEA 02 einem bestehenden
Schotterweg in stdwestliche Richtung. Bis zur jeweiligen Kranstellflache missen einzelne kurze
Wegabschnitte neu gebaut werden, die grofStenteils im Bereich von Schlagfluren liegen und in
geringerem Umfang von Eichen-Kiefernmischwald, Birken-Eichenmischwald, Eichenwald und

Birkenwald bestanden sind. Fur die WEA 01 wird ein Abschnitt von etwa 295 m teilweise neu gebaut
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und fur die WEA 02 wird ein Abschnitt von etwa 100 m neu gebaut. Der bestehende Schotterweg gabelt
sich kurz hinter dem geplanten Standort der WEA 02. Wahrend ein Schotterweg nach Sudwesten in
Richtung der WEA 01 fuhrt, fahrt der zweite in Richtung Stiden, wo nach ca. 365 m die WEA 04 {ber
einen etwa 170 m langen, neu anzulegenden Stichweg angebunden wird. Der Stichweg liegt im Bereich
von Schlagfluren und Nadelbaum-Birkenmischwald. Fir die dauerhafte Anbindung der WEA 03 folgt die
Zuwegqung von der Kreuzung sudwestlich der Deponie zundchst einem bestehenden Schotterweg in
ostliche Richtung. Nach etwa 200 m knickt die geplante Zuwegung in Richtung Siidosten ab und bindet
die Kranstellflache der WEA 03 uber einen ca. 230 m langen, neu anzulegenden Stichweg an. Der neu
anzulegende Stichweg liegt im Bereich von Schlagfluren.

Die Befestigung der dauerhaften Zuwequng erfolgt in Schotterbauweise. Durch die dauerhafte
Zuwegung wird eine Flache von insgesamt 3.829 m2 (BImSch-Flst.: 2.725 m2; auRerhalb: 1.104 m2;
2.865 m2 sind bereits geschotterte Wirtschaftswege) teilversiegelt.

Fur die temporare ErschlieBung ist der Bau von zwei Wendetrichtern, zwei Verbindungswegen (einer
mit Kurvenradius) sowie vier kiirzeren Wegabschnitten notwendig. Hindernisfreie Uberschwenkbereiche
werden teilweise im Bereich von Kurven entlang der dauerhaften und tempordren Zuwegung wdhrend
der Bauphase benotigt.

Durch die tempordren Zuwegungen wird eine Flache von insgesamt 6.828 m2 (BImSch-Flst.: 6.015 m?
aulerhalb: 802 m2) beansprucht (vgl. Tabelle 2.1). Die Befestigung der temporaren Zuwegungen erfolgt
in Schotterbauweise oder durch mobile PlattenstraBen (z. B. verschraubbare Aluminium- oder
Stahlplatten). Fur die tempordre Zuwegung zu den geplanten WEA 01 und WEA 02 wird im Bereich einer
Weggabelung ein Wendetrichter ausgebaut. Fir die WEA 02 wird ein tempordrer, etwa 175 m langer
Verbindungsweqg zu einem bestehenden Schotterweg gebaut. Fur die WEA 03 und WEA 04 werden ein
temporarer Wendetrichter und ein ca. 530 m langer Verbindungsweg zwischen den beiden Anlagen
notwendig. Weitere kurze, temporare Wegabschnitte werden zudem an allen vier WEA bendtigt. Die
temporaren Zuwegungsflachen liegen im Bereich von Schlagfluren, Birkenwald, Lérchenmischwald,
Birken-Eichenmischwald, Fichtenwald und im Bereich bereits teilversiegelter Wirtschaftswege.

Die hindernisfreien Uberschwenkbereiche liegen im Bereich von Schlagfluren, einem Geholzstreifen,
Birken-Eichenmischwald, Eichen-Kiefernmischwald, Fichtenwald, teilversiegelter Wirtschaftswege und
einer Quelle. Fur die Uberschwenkbereiche und die lichte Durchfahrt sind teilweise Gehélzrodungen
und/oder -rtckschnitte notig. Fur die Uberschwenkbereiche sind 1.252 m2 Geholze (420 m2 bestockter
Wald ohne die Schlagfluren, 832 m2 Gehélzstreifen) betroffen. Dabei wird der Geholzstreifen lediglich

auf den Stock gesetzt, sodass die Gehdlze anschlieRend neu austreiben kénnen.

2.2.6  Energetische Anbindung
Zur weiteren Anbindung an das Stromnetz liegen noch keine Angaben vor. Im Sinne der Vermeidung
eines Fingriffs sollte die Verkabelung - sofern moglich - in den Wegeseitenrandern oder unter

Ackerflachen erfolgen. Ferner sollte die direkte und damit kirzeste Verbindung zum ndchsten
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Einspeisepunkt gewahlt werden. Der Transformator befindet sich bei dem geplanten Anlagentyp

innerhalb der Anlage. Ein Flachenverbrauch durch separate Trafostationen ist nicht erforderlich.

2.2.7  Ubersicht Gber die Bauflachen

Es erfolgt eine Zuteilung der Bauflachen nach dem jeweiligen Verfahren (vgl. Kapitel 1.2.2). Fir den
Antrag nach BImSchG werden die Baufldchen auf dem im Bauantrag fur den Standort der jeweiligen
WEA beantragten Flurstiick dargestellt (vgl. Spalten 2, 4, 6, 8 und 10 in Tabelle 2.1). Die Bauflachen, die
aulerhalb der relevanten Flursticke liegen (vgl. Spalten 3, 5, 7, 9 und 11 in Tabelle 2.1) sind im
landschaftsrechtlichen Verfahren zu betrachten und sind nicht Bestandteil des BImSch-Verfahrens. Aus
Grunden der Transparenz werden sie hier nachrichtlich dargestellt. Dabei handelt es sich um Teile der
dauerhaften und temporaren ErschlieBung sowie um temporare Bauflachen und Uberschwenkbereiche
(vgl. Tabelle 2.7).
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Tabelle 2.1: Ubersicht Bauflachen

. WEA 01 WEA 02 WEA 03 WEA 04 SUMMEN
Bauflachen/ BImSch- BImSch- BImSch- BImSch- BImSch-
Eingriffsort auBerhalb auBerhalb auBerhalb auBerhalb auRerhalb | Gesamt

Flst. Flst. Flst. Flst. Flst.

daverhaft 3.092 m? 2.159 m? 3.386 m-? 5717 m? 4.745 m? 748 m? 3.484 m? 517 m2| 14.707 m? 3.947 m?| 18.048 m?
Fundament 707 m?2 - 707 m?2 707 m?2 - 707 m?2 - 2.828 m? - 2.828 m?
Fundamentbereich 228 m? - 228 m2 228 m? - 228 m2 - 912 m? - 912 m?
Kranstellflache 1.900 m2 - 1.900 m2 1.900 m?2 - 1.914 m?2 - 7.614 m2 - 7.614 m?
Zuwegung 257 m? 2.159 m? 551 m? 517 m?2 1.310 m2 748 m? 635 m? 517 m? 2.753 m? 3.941 m? 6.694 m?
temporar 1.575 m? /.613 m? /.637 m? 424 m?) 171.796 m? 405 m?| 171.887 m? 405 m?| 32.289 m? 8847 m?| 41.7136 m?
Hilfskranflache 139 m? 545 m2 684 m2 697 m?2 - 522 m? -1 2.042 m2 545 m2 2.587 m?
Lager-/Montageflache 667 m2[ 2563 m2| 3.230 m? 3.223 m2 1 3232m? -1 10352 m?2| 2563 m?| 12.915 m2
Kranauslegerflache 228 m2| 2446 m2|  2.674 m? 3.216 m? 1 2379 m2 1 8497 m?2| 2446 m2| 10.943 m2
/uweqgung 312 m? 761 m? 835 m? 30 m? 2.195 m? 11 m? 2.673 m? 11 m? 6.015 m? 813 m? 6.828 m?
Uberschwenkbereich 229 m?2 1.298 m?2 214 m?2 394 m?2 1.865 m2 394 m2 3.075 m? 394 m2 5.383 m2 2.480 m? 7.863 m?
SUMMEN 4.667 m2| 9.772 m?|11.023 m? 941 m?| 15.341 m2?| 1.153 m2| 15.365 m? 922 m?| 46.396 m2[(12.788 m2|59.184 m?
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2.2.8  Abrissarbeiten und RickbaumaRnahmen
Nach Beendigung des Betriebs werden die WEA (inklusive Fundamenten, Kranstellflachen, Verkabelung
u. a.) vollstandig zuriickgebaut. Hierzu wird die bei der Errichtung der Anlagen hergestellte Infrastruktur

genutzt. I. d. R. wird ein Recycling der einzelnen Anlagenteile - soweit moglich - angestrebt.
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2.3 Auswahlkriterien und Standortalternativen

Der Ausbau der Windenergie als Form der regenerativen Energiebereitstellung stellt ein politisches Ziel
dar. Zur Auswahl des Projektgebiets als Standort fir Windenergieanlagen waren die folgenden
Auswahlkriterien ausschlaggebend, die das Gebiet gegentber anderen Standortalternativen priorisieren:
e Der Standort weist eine mittlere Windhoffigkeit auf.

e Die infrastrukturelle ErschlieBung wird durch ein Netz an vorhandenen Strafsen und gut
ausgebauten Wirtschaftswegen begunstigt.

e Die geplanten Anlagen sind in einem Waldbestand geplant, der aufgrund einer
Borkenkaferkalamitat auf ehemals mit Fichten bestockten Fldchen, iberwiegend ohne Bestockung
ist.

e Durch die Mulldeponie und die Landesstrallen L 299, L 302 und L 306 ist eine Vorbelastung des

Raums gegeben.

Es wurden Standorte in maglichst geringer Entfernung zum bestehenden Wegenetz gewahlt, um den
Flachenverbrauch durch Zufahrten moglichst gering zu gestalten. Die Planung wurde im Vorfeld unter

BerUcksichtigung maglicher Restriktionen (z. B. Arten- und Biotopschutz) optimiert.

2.4 Mdggliche Ursachen von Umweltauswirkungen / Wirkpotenzial der geplanten

Windenergieanlagen

2.41  Auswirkungen durch die Durchfiihrung baulicher MaBnahmen (baubedingte Wirkfaktoren)

Als baubedingte Wirkfaktoren sind Beeintrdchtigungen der gewachsenen Bodenstruktur durch
Umschichtung, Abtrag, Umlagerung und Uberdeckung sowie der Verlust von Vegetation im
Arbeitsbereich der Baufahrzeuge und auf Holz- bzw. Bodenlagerfldchen zu nennen. Fir die Errichtung
der notwendigen Infrastruktur ist eine Verlagerung von Boden erforderlich. Die Ablagerung von
Bodenaushub in der freien Landschaft kann zu Konflikten mit dem Boden-, Natur- und Landschaftsschutz
fuhren. Ablagerungen in Tallagen kénnen zudem den Rlckhalteraum fir Hochwasser reduzieren.
Dartber hinaus kann es potenziell zu Veranderungen der chemischen Bodenverhaltnisse kommen. So
ist vorstellbar, dass durch die Einbringung von alkalischem Material (z. B. Beton, Kalkschotter) in Bdden,
die durch saure Ausgangsgesteine beeinflusst werden, der pH-Wert angehoben wird. Bei Vorliegen
schutzwirdiger Boden konnen die schitzenswerten Bodenfunktionen durch die dargestellten
Wirkfaktoren erheblich beeintrachtigt werden.

Laut Windenergie-Erlass NRW , kann es beim Finbau des Fundaments zu direkten Stoffeintrdgen von
wassergefahrdenden Stoffen aus der Baustelle selbst sowie zu Tribung und erhéhtemn Eintragsrisiko fur
Keim- und Schadstoffbelastungen infolge der Baugrubendffnung und -verfillung kommen. Aulserdem
wird der Boden durch die schweren Baufahrzeuge verdichtet und seine Schutzfunktion beschadigt. Beim

Belrieb der Anlage kann es zur daverhaften Auslaugung und Freisetzung von Stoffen aus den ober- und
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unterirdischen Anlagenteilen (Maschinendle, Hydraulikflissigkeiten, Biozide, Korrosionsschutzmittel:
Beschichtungsmittel) kommern” (MWIDE et al. 2018).

Die Lebensraume von Pflanzen und Tiere werden durch die erforderlichen Malsnahmen z. T. zerstort
oder stark verandert. Hiervon kénnen auch Flachen betroffen sein, die nur wahrend der Baumafnahmen
zur Errichtung von WEA genutzt werden und anschlieBend wieder der urspringlichen Nutzung zur
Verfligung stehen. Die Tétung von Tieren sowie die Zerstdrung von Pflanzen durch die Baumalinahmen
ist ein weiterer potenzieller Wirkfaktor. Dariber hinaus konnen auch direkte Stérungen von
larmempfindlichen Tieren durch die Errichtung der Windenergieanlagen eintreten.

Als baubedingter Wirkfaktor im Hinblick auf das Schutzgut Mensch kann eine tempordre Beldstigung
durch Larm- und Staubemissionen z. B. durch Baufahrzeuge auftreten, die zeitweise zu einer maglichen
Stérung der Wohn- und Wohnumfeldfunktionen sowie der landschaftlichen Erholungsfunktion fihren

kann.

2.42  Auswirkungen durch die physische Anwesenheit der errichteten Anlagen (anlagebedingte
Wirkfaktoren)

Als mogliche anlagebedingte Wirkfaktoren lassen sich hinsichtlich des Schutzquts Boden die
Versiegelung und Uberformung von Boden sowie der Entzug der Flache fur die derzeitige bzw. fir eine
zukinftig andere Bodennutzung darstellen.

Eine Beeintrachtigung des Schutzquts Wasser ist durch die Bodenversiegelung denkbar, die eine
Verringerung der Grundwasserregeneration bewirken kann. Laut Windenergie-Erlass NRW , ste/lt vor
allem das Fundament einen dauerhaften Eingriff in die Schutzfunktion der Deckschichten dar
(Bodenverdichtung, praferentielle FlieBwege, Versiegelung). Die Grundwasserneubildung, d. h. die
Menge und Qualitat des Sickerwassers und die HlielSwege kénnen abhangig von der Art und GrofSe des
Fundaments dauverhaft beeinflusst werderi” (MWIDE et al. 2018). Da das Niederschlagswasser - auch
von den befestigten Flachen —i. d. R. vor Ort zur Versickerung gebracht wird, ist von einer Verringerung
der Wasserflisse meist nicht auszugehen. Ob Veranderungen von Grundwasserstromen durch
Windenergieanlagen ausgelost werden kénnen, muss im Einzelfall geprift werden. Die Nutzung von
kalkhaltigem Schotter oder Beton fur Fundamente und Kranstellflachen kann zu Veranderungen des pH-
Werts des Bodens fihren. Bei Einsatz von genormten, zugelassenen Baustoffen ist nach dem derzeitigen
Forschungsstand davon auszugehen, dass derartige Auswirkungen nur sehr kleinréumig auftreten, mit
zunehmendem Alter abnehmen und somit i. d. R. als nicht erheblich zu bewerten sind.

Sind Oberflachengewdsser von der Bebauung durch die Anlagen oder der zur Errichtung benétigten
Infrastruktur betroffen, sind auch in diesem Fall Beeintrachtigungen des Schutzquts maglich.

Fur Pflanzen und Tiere kann es zu unmittelbaren, langfristigen Verlusten bzw. Veranderungen von
Lebensrdumen kommen.

Durch WEA kann es zu visuellen Beeintrachtigungen der naheren Umgebung von Baudenkmalern oder

von Sichtbeziehungen 7zu Baudenkmdlern kommen. Die Schadigung oder Zerstérung von
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Bodendenkmalern oder sonstigen Sachgitern ist in der Regel nur bei substanzieller Beeintrachtigung
(z. B. Uberbauung) maglich.

2.43  Auswirkungen durch den Betrieb der geplanten Anlagen (betriebsbedingte Wirkfaktoren)
In den folgenden Kapiteln 2.4.3.1 bis 2.4.3.5 werden betriebsbedingte Auswirkungen bzw.

Wirkungspotenziale von Windenergieanlagen beziglich der Nutzung von Ressourcen dargestellt.

Energiebedarf und Energieverbrauch
Windenergieanlagen sind als Anlagen zur Erzeugung von elektrischer Energie wahrend des Betriebs
nicht auf externe Energiequellen angewiesen. Ein geringfigiger Energiebedarf entsteht im

Zusammenhang mit der Anlagensteuerung und -tberwachung.

Art und Menge der verwendeten Rohstoffe
Ein Kennzeichen des Betriebs von WEA ist es, dass die Energie ohne nennenswerte stoffliche

Umwandlungsprozesse und damit ohne Zusatz weiterer Rohstoffe bereitgestellt wird.

Art und Menge der natirlichen Ressourcen (Fldche, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt)

Die Fundamente sowie die Nebenflachen der geplanten WEA beschranken sich auf das notwendige Mal3
und werden grofSten Teils auf Schlagfluren (ehemalige Fichtenforste) angelegt. Im Bereich der
Fundamente kommt es zu einer Vollversiegelung des Bodens. Diese Beeintrdchtigungen sind aus
bautechnischen Grinden unvermeidbar. Die Boden verlieren dort ihre Funktion als Lebensraum fr Flora
und Fauna sowie als Grundwasserspender und -filter. Der Bodenaushub wird zu groRen Teilen zur
Abdeckung der Fundamente wiederverwendet, so dass der Flachen- bzw. Bodenverlust auf ein
Minimum reduziert wird. Auf den Fundamentflachen kénnen anschliefend Lebensrdume fir Flora und
Fauna neu entstehen. Nach Abschluss der Betriebsphase wird der Boden im Rahmen einer
Rekultivierung zur Aufnahme der bisherigen (forstwirtschaftlichen) Nutzung wiederhergestellt, so dass
die Nachhaltigkeit beztglich der Nutzung von Flache und Boden gewahrleistet ist.

Die dauerhaft teilversiegelten Flachen (v. a. Kranstellflachen, Zufahrten) werden geschottert und somit
fur anfallendes Niederschlagswasser teildurchlassig sein. Gegeniber einer Versiegelung wird die
Beeintrachtigung minimiert, kann aber nicht vollstdndig vermieden werden. Das anfallende
Niederschlagswasser der versiegelten Fundamente wird in die umliegenden Flachen abgeleitet und vor
Ort zur Versickerung gebracht.

FUr einzelne Tierarten, die gegeniber Windenergieanlagen empfindlich sind, kann es aufgrund der von
WEA ausgehenden Storreize zu einem Lebensraumverlust kommen. Daneben besteht fur bestimmte
Tierarten die Gefahr, mit den Rotoren der WEA zu kollidieren. Erhebliche Auswirkungen auf die

biologische Vielfalt sind insbesondere dann zu erwarten, wenn Lebensraume seltener oder gefdhrdeter
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Pflanzen- oder Tierarten in erheblichem Mal$ zerstort oder beeintrachtigt werden oder wenn seltene
oder gefshrdete Tierarten vertrieben oder getotet werden (vgl. ausfihrliche Darstellungen in den
Kapiteln 4.2 bis 4.4).

Aufgrund der Bauweise und -héhe stellen Windenergieanlagen eine unvermeidbare Beeintrachtigung
der Landschaft (Landschaftsbild und Erholung) dar. Fir Anwohner oder Erholungssuchende, die eine
derartige Verdnderung des Landschaftsbildes als negativ empfinden, wird sich die Erholungsfunktion
und Erholungsqualitdt der Landschaft vermindern. Daneben finden baubedingte Beeintrachtigungen

durch die Errichtung der WEA statt, die allerdings auf den Bauzeitraum befristet sind.

Abschatzung der erwarteten Riickstande und Emissionen (Verunreinigung des Wassers, der Luft des
Bodens und Untergrunds, Larm, Frschijtterungen, Licht Warme, Strahlung) sowie Beldstigungen

Da Windenergieanlagen Energie ohne nennenswerte stoffliche Umwandlungsprozesse bereitstellen,
fallen Ruckstande stofflicher Art betriebsbedingt lediglich in Form von Betriebshilfsmitteln, z. B.
Schmiermittel, an. Diese Stoffe werden im Rahmen regelmaRiger Wartungen ausgetauscht und
fachgerecht entsorgt. Verunreinigungen des Bodens oder des Grundwassers sind nicht zu erwarten. Die
vorhandenen, z. T. als wassergefahrdend klassifizierten Betriebsstoffe werden im Fall einer Leckage in
speziellen Schutzvorrichtungen innerhalb der Windenergieanlage aufgefangen (vgl. Kapitel 2.4.5).
Stoffliche Emissionen, z. B. von Schadstoffen oder Abwassern, entstehen dariber hinaus beim Betrieb
von Windenergieanlagen nicht. Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es
Zu einem geringeren Bedarf an der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf
Klima und Luft zu erwarten sind.

Ein charakteristisches Merkmal von Windenergieanlagen ist die Drehung der Rotoren, die einen visuellen
Reiz erzeugt, der in Abhdangigkeit von der Windgeschwindigkeit und der Windrichtung variieren kann.
Im von der Sonne abgewandten Bereich verursachen die Rotorblatter den sogenannten Schattenwurf.
Neben diesen visuellen Reizen gehen von Windenergieanlagen auch akustische Reize aus. Die
Schallemission einer Windenergieanlage wird wesentlich durch die Gerdusche der drehenden
Rotorbldtter verursacht. Als weitere Schallquellen kénnen bei Windenergieanlagen der Antriebsstrang
mit Welle, Lager, Getriebe, Kupplung und Generator und die Nachfihrsysteme fir Gondel und Rotorblatt
sowie das Kihlgebldse auftreten (REPOWERING-INFOBORSE 2011). Beziglich der Emissionen von Schall und
Schattenwurf werden eigenstandige Gutachten angefertigt (LACKMANN PHYMETRIC GMBH 20223, b). Die
Einhaltung der jeweiligen Richtwerte wird beim Schattenwurf durch entsprechende Malsnahmen (z. B.
Abschaltautomatiken) gewdhrleistet (vgl. Kapitel 4.1.7).

Durch den Betrieb von WEA entstehen Erschitterungen im Untergrund, die sich in Form von elastischen
Wellen im Boden ausbreiten. Diese Erschitterungen sind i. d. R. fir Menschen nicht wahrnehmbar,
kénnen aber unter Umstanden die Messergebnisse von Erdbebenmessstationen beeintrachtigen. Laut
Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) sind ,/n Planungs- und Genehmigungsveriahren fir

Windenergieaniagen [...] der Geologische Dienst NRW und die stationsbetreibenden Hochschulen im
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Umkreis ihrer jeweils moglichen Beeintrachtiqung im jeweiligen Radius um die auf den Internetseiten
des Geologischen Dienstes NRW und des [ANUV NRW angegebenen  Standorten  der
Frdbebenmesssiationen zwingend zu beteiligen [...]'. Das Projektgebiet befindet sich nicht innerhalb
einer der relevanten Radien der ndchstgelgenen Erdbebenmessstationen.

Lichtemissionen entstehen im Betrieb von Windenergieanlagen durch die Befeuerung im Rahmen der
Flugsicherheitsvorschriften (vgl. Kapitel 2.2.1). Die v. a. nachts wahrnehmbare Befeuerung kann zu
einem Unruhemoment in der Landschaft beitragen. Da die Befeuerung in der Vergangenheit haufig als
storendes Element im Erscheinungsbild von Windparks hervorgehoben wurde, wurde in der geanderten
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV) eine Regelung
zur bedarfsgesteuerten Kennzeichnung getroffen. Die WEA werden damit nachts nur noch im Bedarfsfall
blinken wenn sich ein Luftfahrzeug den WEA ndhert. Damit soll eine Minderung moglicher
Beeintrachtigungen fur die Bevolkerung und die Umwelt erfolgen. Die bedarfsgesteuerte Kennzeichnung
kann durch Transpondersignale oder Radarsignale erfolgen (vgl. Kapitel 4.1.1).

Warmeemissionen gehen beim Betrieb von WEA lediglich von der Gondel aus. Betriebsbedingte Warme
wird an die Umgebungsluft abgegeben und von dieser unmittelbar absorbiert. Mit nennenswerten
Erwarmungseffekten der Umgebungsluft ist nicht zu rechnen. Strahlungsemissionen entstehen durch
den WEA-Betrieb nicht.

Beldstigungen von Anwohnern und Erholungssuchenden kénnen in der Bauphase durch Larm entstehen,
sowohl an den Baustellen fir die WEA als auch durch an- und abfahrende Baufahrzeuge. Wahrend der
Betriebsphase der Windenergieanlagen sind Stérungen der Wohnruhe durch Schallimmissionen und
Schattenwurf moglich (s. 0.). Erholungssuchende kénnen sich durch den Anblick bzw. den
Bewegungsreiz der Anlagen und im naheren Umfeld auch durch Schallimmissionen gestért und somit

in ihrer Erholungsnutzung beeintrachtigt fuhlen (vgl. Kapitel 4.1.2).

Abschétzung des wahrend der Bau- und Betriebsphase erzeugten Abifalls, Verwertung und Beseitigung
Wahrend der Errichtung von WEA fallen keine grofseren Mengen Abfall an. Kleinere Abfallmengen sind
ordnungsgemaf zu entsorgen.

Wahrend des Anlagenbetriebs werden keine nennenswerten Mengen an Abwasser produziert.
Anfallende wassergefdhrdende Stoffe, z. B. Schmiermittel, werden im Rahmen regelméaRiger
Wartungen ausgetauscht und fachgerecht entsorgt (vgl. Kapitel 2.4.4.und 2.4.5).

Nach Beendigung des Betriebs werden die WEA (inklusive Fundamente, Kranstellfldchen u. a.)
zurckgebaut. Hierzu wird die bei der Errichtung der Anlagen hergestellte Infrastruktur genutzt. Ein
Recycling aller einzelnen Anlagenteile ist nach dem aktuellen Stand der Technik mdoglich und sollte

grundsatzlich angestrebt werden.
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2.4.4  Beschreibung der verwendeten Techniken und eingesetzten Stoffe
Die folgenden Informationen stammen aus der technischen Beschreibung fir den Anlagentyp Siemens

Gamesa 5.X (SIEMENS GAMESA RENEWABLE ENERGY 20203).

Turm

Die Windenergieanlage wird standardmaRig auf einem konischen Stahlrohrturm montiert. Andere
Turmbauweisen stehen zur Verfigung. Der Aufstieg erfolgt iber den Innenraum des Turms mit direktem
Zugang zum Windnachfihrungssystem und zur Gondel. Er ist mit Plattformen und elektrischer

Innenbeleuchtung ausgestattet.

Rotor - Gondel

Der Rotor ist mit drei Rotorblattern ausgestattet, die luvseitig am Turm montiert sind. Die
Ausgangsleistung wird Gber die Pitchwinkelverstellung und Drehmomentregelung gesteuert. Die
Rotorgeschwindigkeit ist variabel und auf Optimierung der Ausgangsleistung ausgelegt, wahrend Lasten
und Larmpegel beibehalten werden.

Dank ihres Aufbaus kann wéhrend der planmaRigen Instandhaltung die Gondel von allen
Wartungspunkten aus sicher erreicht werden. AuBerdem ist die Gondel darauf ausgelegt, dass sich darin
wahrend der Wartungstestlaufe der Windenergieanlage in vollem Betrieb Instandhaltungsfachkrafte
aufhalten kénnen. Dadurch wird eine qualitativ hochwertige Wartung der Windenergieanlage ermaglicht

und es werden optimale Bedingungen zur Fehlerbehebung geboten.

Rotorblatter

Das Blatt der Siemens Gamesa 5.X besteht aus glasfaserverstarkten Komponenten und gezogenen
Karbonformbauteilen. Die Blattstruktur ist aus aerodynamischen Schalen mit eingebetteten Holmgurten
aufgebaut, die mit zwei Epoxy-Glasfaser-Balsa/Schaumkern-Hauptstegen verklebt sind. Die
Blattkonstruktion der Siemens Gamesa 5.X von SGRE beruht auf proprietdren aerodynamischen Profilen
von SGRE.

Die Rotorblatter werden als einteilige Variante geliefert.

Rotornabe

Die gegossene Nabe des Rotors besteht aus Gusseisen mit Kugelgraphit und ist Uber eine
Flanschverbindung an die Hauptwelle des Triebstrangs montiert. Die Nabe ist grofs genug, um wahrend
der Wartung der Blattwurzeln und der Pitch-Lager im Innenraum ausreichend Platz fur das

Instandhaltungspersonal zu bieten.
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Antriebsstrang
Der Antriebsstrang ist eine hangende 4-Punkt-Konstruktion bestehend aus: Hauptwelle mit zwei

Hauptlagern und Getriebe mit zwei am Hauptrahmen montierten Drehmomentstitzen.
Das Getriebe ist freitragend montiert; der Planetentrager ist an der Hauptwelle mit einer geschraubten

Flanschverbindung angebracht und tragt das Getriebe.

Hauptwelle
Die langsam laufende Hauptwelle ist gegossen und dbertragt das Drehmoment des Rotors auf das

Getriebe und die Biegemomente (ber die Hauptlager und die Hauptlagergehduse auf den

Maschinentrager.

Hauptlager
Die langsam drehende Hauptwelle der Windenergieanlage wird durch zwei Kegelrollenlager gestitzt.

Die Lager sind fettgeschmiert.

Getriebe

Bei dem Getriebe handelt es sich um eine dreistufige Ausfiihrung (2 Planetenstufen + 1 Stirnradstufe).

Generator
Der dreiphasige, doppelt gespeiste Asynchrongenerator mit einem Schleifringldufer ist an einen PWM-
Frequenzwandler angeschlossen. Stator und Rotor des Generators bestehen beide aus lamellierten

Magnetblechen und geformten Wicklungen. Der Generator ist luftgekahilt.

Mechanische Bremse

Die mechanische Bremse befindet sich auf der Abtriebsseite des Getriebes.

Windnachfihrungssystem

Ein gusseiserner Tragrahmen verbindet den Triebstrang mit dem Turm. Das Lager der Windnachfihrung
besteht aus einem auBen verzahnten Drehkranz mit Gleitlager. Die Windnachfihrung wird von einer

Reihe von elektrischen Planetengetriebemotoren angetrieben.

Gondelgehause
Der Wetterschutz bzw. das Gehduse um die Komponenten innerhalb der Gondel bestehen aus mit

Glasfaser verstarkten Schichtverbundplatten.

Steuerung
Zur Steuerung der Windenergieanlage dient eine industrielle, mikroprozessor-gestitzte Steuereinheit.
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Die Steuereinheit ist vollstandig mit Schalteinrichtungen, Schutzvorrichtungen und Eigendiagnose

ausgestattet.

Umrichter

Bei dem direkt am Rotor angeschlossenen Frequenzumrichter handelt es sich um eine 4Q-Anlage zur
Gleichstromkurzkupplung mit 2 VSC an einer gemeinsamen Gleichstromverbindung. Mithilfe des
Frequenzwandlers kann der Generator bei variablen Drehzahlen und Spannungen betrieben werden und
gleichzeitig Strom bei einer einheitlichen Frequenz und Spannung an den Mittelspannungs-

Transformator abgeben.

SCADA

Die Windenergieanlage ist mit einer Verbindung zum SGRE-SCADA-System ausgestattet. Mit diesem
System sind Uber einen Standard-Internetbrowser die Fernsteuerung und die Ausgabe einer Vielzahl von
Statusanzeigen und nutzlichen Berichten moglich. Uber die Statusanzeigen kénnen u. a. Angaben zu
elektrischen und mechanischen Daten, Betrieb und Fehlerstatus, Wetter- und Netzstationsdaten

eingesehen werden.

Zustandsiberwachung der WEA

Zusatzlich  zum  SGRE-SCADA-System ist die  Windenergieanlage mit dem einzigartigen
Zustandsiiberwachungssystem von SGRE ausgestattet. Uber dieses System wird der Vibrationspegel der
Hauptkomponenten dberwacht und die tatsachlichen Vibrationsspektren mit einer Reihe von
festgelegten Referenzspektren verglichen. Prifung der Ergebnisse, eingehende Analyse und

Neuprogrammierung kénnen Gber einen Standard-Internetbrowser erfolgen.

Betriebsfihrung
Die Windenergieanlage wird automatisch betrieben. Sie wird automatisch gestartet, wenn das

aerodynamische Drehmoment einen bestimmten Wert erreicht. Unter der Nennwindgeschwindigkeit
legt die Steuereinheit der Windenergieanlage die Referenzen fur Pitchwinkelverstellung und
Drehmoment fur den Betrieb bei einem optimalen aerodynamischen Punkt (Hochsterzeugung) unter
der BerUcksichtigung der Generatorleistung fest. Sobald die Nennwindgeschwindigkeit Gberschritten ist,
wird der Bedarf der Pitchwinkelverstellung eingestellt, um eine stabile Stromerzeugung zum Nennwert
beizubehalten.

Wenn der herabgesetzte Modus fur hohe Windgeschwindigkeiten aktiviert ist, wird die Stromerzeugung
begrenzt, sobald die Windgeschwindigkeit den ab Werk vorgegebenen Grenzwert berschreitet, bis die
Abschaltwindgeschwindigkeit erreicht wird und die Windenergieanlage keinen Strom mehr erzeugt.
Wenn die Durchschnittswindgeschwindigkeit ~die  Betriebshdchstgrenze erreicht,  wird die

Windenergieanlage durch die Pitchwinkelverstellung der Rotorblatter abgeschaltet. Wenn die
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Durchschnittswindgeschwindigkeit unter die Durchschnittswindgeschwindigkeit fur den Neustart fallt,

werden die Anlagen automatisch zurickgesetzt.

Wassergefahrdende Stoffe

Einige Anlagenkomponenten wie das Hydrauliksystem, das Hauptlager, das Windnachfihrungssytem,
das Getriebe, der Umrichterkuhlkreislauf und der Transformator benétigen Schmier- oder Kihlstoffe, von
denen manche einer Wassergefahrdungsklasse zugeordnet sind. Haufig werden die Komponenten
bereits befullt geliefert und montiert, sodass nicht mit Chemikalien vor Ort umgegangen werden muss.
Zudem sind die Windenergieanlagen so konsturiert, ,dass der Austritt von Flissigkeiten innerhalb der
WEA vermieden wird und so keine Umweltbelastungen entstehen” (SIEMENS GAMESA RENEWABLE ENERGY
2020b).

2.45  Risiken durch Storfalle, schwere Unfalle oder Katastrophen fir die menschliche Gesundheit, fir
Natur und Landschaft sowie fir das kulturelle Erbe

Das Risiko fur Storfalle, schwere Unfélle oder Katastrophen im Zusammenhang mit Windenergieanlagen

ist aufgrund des geringen Gefdhrdungspotenzials durch Gefahrstoffe oder gefshrliche Elemente sowie

die getroffenen Sicherheitsvorkehrungen insgesamt als sehr gering anzusehen. Verbleibende Restrisiken

fur die menschliche Gesundheit, fir Natur und Landschaft oder das kulturelle Erbe sind mdglich durch

Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen und Rotorblattbruch, Brande sowie die Freisetzung

wassergefahrdender Stoffe (s.u.) .

Eisfall und Eiswurf

Feuchte und kalte Luft kann an den geplanten Windenergieanlagen (v.a. Maschinenhaus oder
Rotorblatter) zur Ausbildung von Eisansatz fuhren. Wie Abbildung 2.2 zeigt, muss im Untersuchungsraum
mit einer maligen Vereisungsgefahr gerechnet werden. Eisansatz kann in Einzelfdllen durch
herabfallende Eisstiicke zu Schadigungen von Personen, Tieren oder Sachwerten fihren. Da solche
Schadigungen  aber  generell  durch  alle  hoheren  Einrichtungen, wie  Sendetirme,
Hochspannungsfreileitungen, Baume, Masten u. a. hervorgerufen werden kénnen, handelt es sich um
keine fUr die Windenergienutzung spezifische Erscheinung. Die Rotorblatter der geplanten WEA kénnen
Wirtschaftswege im Plangebiet (iberragen. In den Bereichen unter den WEA (insbesondere an Wegen)
ist durch Hinweisschilder auf die Gefdhrdung durch Eisabfall aufmerksam zu machen

Eiswurf, bei dem sich Eissticke von der laufenden Windenergieanlage I6sen, kann ausgeschlossen
werden, da jede der beantragten WEA durch das Sensorsystem Eisansatz erkennt und den Betrieb stoppt
bis das Eis abgetaut ist. Vor diesem Hintergrund werden Personen nicht durch den Betrieb der geplanten
WEA gefahrdet.

Im Windenergieerlass NRW (MWIDE et al. 2018) wird zum Thema Eisansatz Folgendes ausgefihrt:
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,Wegen der Gelahr des Fisabwurfes sind Abstdnde von Windenergieanlagen zu Verkehrswegen,
Erholungseinrichtungen und Gebduden einzuhalten oder funktionssichere technische Finrichtungen zur
Gelahrenabwehr (zum Beispiel automatische AulSerbetriebnahme bei Fisansalz oder Rotorblattheizung)
erforderlich. Detaillierte Anforderungen werden in Anlage 2.7/12 des Runderlasses ,Anderung des
Runderlasses Finfuhrung Technischer Baubestimmungen nach § 3 Abs. 3 Landesbavordnung” vom 4.
Februar 2075 gestellt. Im Bereich unter Windenergieanlagen mit technischen Finrichtungen zur
AulSerbetriebnahme des Rotors bei Fisansatz ist durch Hinweisschilder auf die verbleibende Gelghrdung

aurch Eisablall bei Rotorstillstand oder Trudelbetrieb aufmerksam zu machen”.

[ 77] Keine Vereisung - MaBige Vereisung - 8-14 Tage/a
Gelegentliche Vereisung - > 1 Tag/a - Starke Vereisung - 15-30 Tage/a

Leichte Vereisung 2-7 Tage/a - Sehr starke Vereisung - > 30 Tage/a

® Meteorologiestationen

Abbildung 2.2:  Karte der potenziellen Vereisungsgefahr von Deutschland (Finnish Meteorological
Institute, Helsinki; zit. nach WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 2001); die Lage
des Projektgebiets ist als gelber Punkt markiert

Turmversagen und Rotorblattbruch

Um Risiken durch Turmversagen oder Rotorblattbruch so gering wie maéglich zu gestalten, ist die
Auslegung, Herstellung und Erprobung von Windenergieanlagen technischen Richtlinien und Normen
unterworfen, ohne deren Erfillung die Zulassung eines Anlagentyps nicht maglich ist. Im Rahmen der
Wartungen durch den Anlagenhersteller werden alle sicherheitsrelevanten Verbindungen in

regelmaligen Intervallen geprift, um etwaige Risiken erkennen und beheben zu kénnen.
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Brande

Aufgrund geringer Brandlasten sowie den Mallnahmen zum vorbeugenden Brandschutz wird der
geplante Anlagentyp als wenig anfallig fur Brandrisiken eingestuft. Neben den konstruktionsbedingten
vorbeugenden Brandschutzmalnahmen (z. B. Verwendung nicht brennbarer Materialien) tragen
Mafsnahmen zum vorbeugenden anlagentechnischen Brandschutz wie die Installation eines
Branderkennungs- und Brandwarnsystems und eines Blitzschutzsystems zum Brandschutz bei (SIEMENS
GAMESA RENEWABLE ENERGY 2022).

Im Rahmen des organisatorischen Brandschutzes werden die gesetzlich vorgeschriebenen Malsnahmen
zur Brandverhitung und Brandvermeidung sowie zur Rettung von Personen, zur dukeren ErschlieBung
fur die Feuerwehr, zur Loschwasserversogung und zur Rettungswegefihrung eingehalten (THORMAHLEN
+ PEUCKERT 2022). Die Anlagen werden ausschlieRlich von technischem Personal betreten, das speziell
fur die Selbst- und Fremdrettung aus Windenergieanlagen regelmafsig geschult wird. Ein
Gefshrdungsrisiko fur Menschen im Brandfall beschrankt sich somit auf diesen speziell geschulten
Personenkreis. Einrichtungen zur Brandbekampfung werden auf das Vorhalten von Handléschgeraten
zur Bekampfung von kleinsten Entstehungsbranden beschrankt, da der Selbst- und Fremdrettung des
Personals im Brandfall die hochste Prioritat einzuraumen ist.

Fur den abwehrenden Brandschutz ist zunachst zu gewadhrleisten, dass die ortliche Feuerwehr vor
Inbetriebnahme tber die Ortlichkeiten und Eigenschaften der WEA instruiert wird. Zufahrts- und
Bewegungsflachen werden so konstruiert, dass diese durch die Feuerwehren in ausreichendem MalSe
genutzt werden kénnen. Eine aktive Brandbekampfung durch die Feuerwehren ist allenfalls bei Branden
im Turmful sowie auf moglicherweise herabstirzende Rotorblatter maglich wobei dieser als elektrische
Betriebsstatte nur nach Freigabe und unter der Priorisierung des Selbstschutzes betreten werden darf.
Brande in der Gondel oder der Rotorblatter sind durch die Feuerwehr nicht beherrschbar. Bei solchen
Brandszenarien beschrankt sich die Aufgabe der Feuerwehr auf den Schutz der Umgebung zur
Vermeidung von Personenschdden sowie vor Ausweitung der Brdnde. Es ist i. d. R. davon auszugehen,
dass die Feuerwehr aufgrund der installierten Branderkennungs- und Meldesysteme bereits bei Beginn
eines Brandes alarmiert wird und somit bei evtl. entstehenden Umgebungsbranden durch herabfallende
brennende Teile bereits vor Ort ist und diese durch geeignete Malsnahmen bekampfen kann.

Das Brandschutzkonzept zum Vorhaben (THORMAHLEN + PEUCKERT 2022) kommt zu dem Schluss, dass unter
BerUcksichtigung aller aufgefuhrten BrandschutzmaRnahmen aus brandschutztechnischer Sicht keine

Bedenken gegen das Vorhaben bestehen.
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Freisetzung wassergefdhrdender Stoffe

Innerhalb der WEA befinden sich nach Angaben des Anlagenherstellers Schmierfette, Getriebe- und
Hydraulikéle, Kuhl- und Frostschutzmittel, die z. T. als wassergefahrdend eingestuft werden. Die WEA
verfigen Gber verschiedene Schutzvorrichtungen in den Komponenten Hydrauliksystem, Getriebe und
Umrichterkihlkreislauf. Die installierten Behalter in der Gondel sind so konstruiert, dass sie die maximal
moglichen Mengen der im Storfall potenziell austretenden Stoffe auffangen kénnen und einen Austritt
wassergefdhrdender Stoffe somit verhindern. Der Transformator ist konstruktionsbedingt dicht. Sollten
Storfalle auftreten, wird die WEA umgehend automatisch abgeschaltet und ein Servicetechniker zur WEA
geschickt. Im Falle einer Leckage von wassergefahrdenden Stoffen werden die Auffangwannen
fachgerecht geleert und der technische Defekt behoben. Die Entsorgung der eingesetzten Stoffe erfolgt

Uber daflr zugelassene Fachbetriebe.

Storfalle nach § 2 Nummer 7 der Stérfallverordnung im Zusammenhang mit Betriebsbereichen im Sinne
des § 3 Absatz 5a des Bundes-Immissionsschutzgesetzes konnen somit weitgehend ausgeschlossen

werden.

2.4.6  Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener Vorhaben
oder Tatigkeiten

Im Umfeld des Vorhabens sind keine weiteren bestehenden, genehmigten oder geplanten

Windenergieanlagen bekannt. Beim Schall wird die benachbarte Deponie als Vorbelastung

mitberiicksichtigt (vgl. Kapitel 3.2.2).

2.47  Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima
Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es zu einem geringeren Bedarf an

der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf das Klima zu erwarten sind.

2.4.8  Anfélligkeit des Vorhabens gegentiber den Folgen des Klimawandels

Besondere Anfalligkeiten gegentber den Folgen des Klimawandels lassen sich aus der Art und dem
Standort des Vorhabens nicht ableiten.

Aufgrund der exponierten Lage besteht eine standortspezifisch erhéhte Anfalligkeit gegentber einer
durch den Klimawandel induzierten erhéhten Haufigkeit und Intensitat von Sturmereignissen. Allerdings
sind die WEA technisch so konzipiert, dass auch unter diesen Gegebenheiten kein vergroRertes Risiko
fur Turmversagen oder Rotorblattbriiche besteht.

Ein eindeutiger Entwicklungstrend der Waldbrandgefdhrdung ist aus den vorliegenden
Modellprojektionen fir die nahe Zukunft (2021-2050) nicht zu prognostizieren (LANUV 20183).
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2.49  Anfélligkeit des Vorhabens fir die Risiken von schweren Unfallen oder Katastrophen
Im Projektgebiet liegen nur sehr geringe Risiken fir schwere Unfdlle oder Katastrophen vor. Die

Anfalligkeit des Projektgebiets fir Waldbrande und Erdbeben werden im Folgenden dargestellt.

Waldbrande

Das Projektgebiet befindet sich aufgrund der klimatischen Voraussetzungen (gemaligtes
Mittelgebirgsklima) und der Baumartenzusammensetzung innerhalb einer Region ohne
Waldbrandgefahrdung (LANDESBETRIEB WALD UND HOLZ NORDRHEIN-WESTFALEN 2022). Ob im Zuge des
Klimawandels eine Erhéhung des Waldbrandrisikos fir das Projektgebiet vorliegen wird, ist derzeit nicht
eindeutig abzuleiten (vgl. Kapitel 2.4.8). Somit ist das Risiko fir Waldbrande, bei denen die Anlagen als
zusatzliche  Brandlast verstarkend wirken kénnten, als eher gering zu bezeichnen. Das
Brandschutzkonzept zum Vorhaben wurde in einem seperaten Guatchten erstellt und wird in Kapitel

2.4.5 erldutert (THORMAHLEN + PEUCKERT 2022).

Erdbeben und Bodenbewequngen

Die Standorte der geplanten WEA liegen nach der Darstellung der Erdbebenzonen fir die DIN 4149
(Erdbebenbaunorm) in einem Gebiet aulserhalb von Erdbebenzonen (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-

WESTFALEN 2006). In diesen Gebieten liegen sehr geringe seismische Gefdhrdungen vor.
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3 Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen

3.1 Festlequng der schutzgutspezifischen Untersuchungsréume

Der Abgrenzung des Untersuchungsraums (UR) liegt das sperzifische Wirkpotential von WEA, d. h. die
Reichweite etwaiger Wirkfaktoren auf die einzelnen Schutzgiter, zugrunde.

Zur Beurteilung der Auswirkungen der geplanten WEA auf den Menschen werden die umweltrelevanten
Daseinsgrundfunktionen Wohnen und Wohnumfeld im relevanten Einwirkungsbereich bezglich
Schattenwurf und Schall beschrieben.

Zur Abgrenzung des Untersuchungsraums wird zum einen der Beschattungsbereich herangezogen, in
welchem astronomisch eine Beschattung von 30 Std./Jahr durch die geplanten WEA moglich ist
(LACKMANN PHYMETRIC GMBH 2022b). Zum anderen wird beziglich der Schallimmissionen zur Abgrenzung
des Untersuchungsraums die Isophonenlinie 35 dB(A) (malgeblicher Immissionsrichtwert fiir den
Nachtbetrieb nach TA-Larm) herangezogen. Dies entspricht dem Einwirkungsbereich bezogen auf die
Baugebietskategorie ,Reine Wohngebiete” (LACKMANN PHYMETRIC GMBH 2022a). Das 2.000 m-Umfeld der
geplanten WEA deckt diese Einwirkbereiche vollstandig ab.

Im Hinblick auf die Erholungsnutzung wird, ahnlich wie bei der Betrachtung des Landschaftsbildes (s. u.),
der Untersuchungsraum auf einen Umkreis der 15-fachen Gesamthéhe (= 3.750 m) der geplanten WEA
begrenzt (vgl. Tabelle 3.1). Uber die Entfernung der 15-fachen Gesamthohe wird im Allgemeinen davon
ausgegangen, dass etwaige Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und somit der
landschaftsgebundenen Erholung nicht erheblich sind. In Anbetracht der jeweiligen Wirkradien bzw.
Einwirkungsbereiche wird der Untersuchungsraum fur das Schutzgut Mensch vereinfachend als der 15-
fachen Gesamthohe um die geplanten WEA festgelegt, da davon ausgegangen wird, dass dieser

Umkreis alle relevanten Einwirkungsbereiche umfangt.

Zur Prognose und Bewertung der Auswirkungen auf empfindliche Tierarten variiert der

Untersuchungsraum in Abhdngigkeit der GroRe des Aktionsraums und der Empfindlichkeit einer
planungsrelevanten Art gegeniiber WEA bzw. dem Vorhaben (vgl. Kapitel 3.3). Gemal dem Leitfaden
zum Artenschutz bei der Planung von Windenergieanlagen (MULNV & LANUV 2017) ist ein maximaler
Einwirkbereich von 6.000 m maglich (vgl. Tabelle 3.1). Der Untersuchungsraum kann entsprechend der
Ergebnisse aus dem Ergebnisbericht Avifauna (Ecoba 2022a) und den Fachbeitrdgen zur
Artenschutzprifung (ecopa 2022b, ¢) kleiner gefasst werden (hier maximal 3.000 m).

Die Auswirkungen von WEA auf die Schutzguter Klima / Luft, Wasser, Boden bzw. Fldche und Flora

beschranken sich im Wesentlichen auf die unmittelbar in Anspruch genommen Flachen (Fundamente,
Kranstellflichen etc.). Uber die direkt beeintrachtigten Flachen hinaus sind Randeffekte wie z. B.
Eutrophierung von Randbereichen um die Anlagen und entlang der Erschliesungswege nicht ganzlich

auszuschlielSen (vgl. WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 2001). Der Untersuchungsraum fir diese
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Schutzguter wird daher auf den Umkreis von 300 m um die Standorte der geplanten WEA (= URsq0)

begrenzt (vgl. Tabelle 3.1).

Fur die Abgrenzung des Untersuchungsraums zur Erfassung und Bewertung der Auswirkungen auf das

Landschaftsbild und die naturgebundene Erholung ist jene Entfernung malsgebend, bis zu welcher die

Auswirkungen von WEA als erheblich wahrgenommen werden kénnen. Gema(s Windenergie-Erlass NRW
(MWIDE et al. 2018) wird dieser Raum als der Umkreis der 15-fachen Gesamthéhe um die zu
bericksichtigenden WEA festgelegt (potenziell erheblich beeintrachtigter Raum) (vgl. Tabelle 3.1).

Uber diese Entfernung hinaus ist nicht damit zu rechnen, dass das Vorhaben zu nennenswerten

Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds sowie die naturgebundene Erholung fihrt.

Der Untersuchungsraum fur Baudenkmaler und bedeutende Kulturlandschaftsbereiche wird auf einen

Umkreis von 3.750 m (entsprechend der 15-fachen Gesamthéhe) um die zu bertcksichtigenden WEA
beschrankt. Dabei liegt der Fokus auf Baudenkmdlern und Elementen der Kulturlandschaft mit
besonderer Raumwirkung. Zudem werden im Umkreis der 55-fachen Nabenhohe (9.075 m) Orte mit
funktionaler Raumbeziehung ermittelt (vgl. Tabelle 3.1). Den Raum bis in diese Entfernung nehmen
SCHMIDT ET AL. (2018) als optischen Dominanzbereich an. Beziglich international bedeutsamer
Kulturdenkmaler (UNESCO-Weltkulturerbestatten) wird der Untersuchungsraum vorsorglich  auf

10.000 m erweitert (vgl. DNR 2012). Eine Beeintrachtigung von Bodendenkmdlern und archdologisch

bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen ist Uber die unmittelbar betroffenen Flachen hinaus nicht zu
erwarten, so dass der Untersuchungsraum diesbeziglich auf einen Umkreis von 300 m um die Standorte

der geplanten WEA beschrankt wird (vgl. Tabelle 3.1).

Fur die sonstigen Sachgiter wird ein Untersuchungsraum von 300 m um die geplanten Anlagen

festgelegt, da sich die potenziellen Auswirkungen von Windenergieanlagen auf sonstige Sachguter

i. d. R. auf substanzielle Veranderungen (Beschadigung, Zerstorung) eingrenzen lassen (vgl. Tabelle 3.1).

In Bezug auf die Prognose und Bewertung etwaiger Auswirkungen auf die in Anlage 3 Nr. 2 UVPG
aufgefuhrten Schutzkriterien wird eine differenzierte Auswahl des Betrachtungsraums vorgenommen.
Schutzgebiete, bei denen sich die potenziellen Auswirkungen auf substanzielle Beeintrachtigungen
beschranken (Naturdenkmaler, geschitzte Landschaftsbestandteile, Alleen, geschitzte Biotope) werden
im Radius von 300 m um die geplanten WEA-Standorte betrachtet (vgl. Tabelle 3.1).

Im Umkreis der 15-fachen Gesamthohe um die geplanten WEA-Standorte werden Schutzgebiete
beriicksichtigt, bei denen durch anlagen- bzw. betriebsbedingte Stérwirkungen (v. a. aufgrund optischer
Reize) Beeintrdchtigungen der Schutzzwecke nicht im Vorhinein ausgeschlossen werden kénnen
(Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biospharenreservate, Natur- und Landschaftsschutz-

gebiete).
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Vorkommen von WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten in Natura 2000-Gebieten und
Naturschutzgebieten wurden bereits im Rahmen der Artenschutz-Vorprifung zu dem Vorhaben (EcopaA
2022b) geprift. Derartige Schutzgebiete mit Vorkommen WEA-empfindlicher Tierarten liegen bereits
aulerhalb der artspezifischen Untersuchungsraumempfehlung der dort vorkommenden Arten nach dem
Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV 2017). Natura 2000-Gebiete und
Naturschutzgebiete werden daher maximal in einem Radius der 15-fachen Gesamthéhe (3.750 m) um

das Vorhaben geprift (vgl. Tabelle 3.7).

Wasserrechtlich geschitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften

festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits iberschritten sind, werden in einem Umkreis von 300 m

um die geplanten WEA-Standorte bertcksichtigt. Fir Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte wird ein

Umkreis von 3.000 m um die geplanten WEA betrachtet (vgl. Tabelle 3.1).

Die Untersuchungsradien fir die einzelnen SchutzgUter sind in der Tabelle 3.1 zusammengefasst.

In den nachfolgenden Kapiteln erfolgt neben einer Beschreibung der zu untersuchenden Schutzgiter
eine Bewertung ihres qualitativen Zustandes in Hinblick auf deren Leistungsfahigkeit sowie auf deren
Schutzwdrdigkeit. Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die einzelnen Schutzgiter werden in
Kapitel 4 dargestellt. Die jeweilige Darstellungstiefe und der Untersuchungsrahmen hinsichtlich der
einzelnen Schutzquter orientieren sich am Wirkpotenzial von Windenergieprojekten, d. h. an Art und

Ausmal der von Windenergieanlagen verursachten Auswirkungen (vgl. Kapitel 2.4).
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Tabelle 3.1:  Ubersicht der Untersuchungsradien fir die einzelnen Schutzguter
Schutzqut Mensch / menschliche Gesundheit (Kapitel 3.2):
- Wohnumfeld bis ca. 2.000 m*®
- FErholungsnutzung 3.750m
Schutzqut Tiere (Fauna; Kapitel 3.3) hier artspezifisch bis 3.000 m
Schutzgmer Pflanzen (Flora), Flache, Boden, Wasser und Klima / 300 m
Luft (Kapitel 3.4, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9)
Schutzqut Biologische Vielfalt (Kapitel 3.5) wie Schutzqgiter Tiere /
Biotopkatasterflache, Biotopverbund Pflanzen
Schutzqut Landschaft (Kapitel 3.10) 3.750m
Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter (Kapitel 3.11)
- Bodendenkmaler und archaologisch bedeutende Statten 300 m

- Baudenkmaler und Kulturlandschaften, Orte mit funktionalem

3.750m /9.075 m

Raumbezug
- Denkmalern von internationaler Bedeutung (UNESCO) 10.000 m
- Sonstige Sachguter 300 m
Geschitzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft
(Kapitel 3.12)
- Naturdenkmaler, geschitzte Landschaftsbestandteile, Alleen,
. X 300 m
geschutzte Biotope
- Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biospharenreservate, 3750 m
Natur- und Landschaftsschutzgebiete, Naturparke ’
- Natura 2000-Gebiete 3.750 m
Wasserrechtlich geschitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in
den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten 300 m
Umweltqualitatsnormen bereits (iberschritten sind
Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte 3.000 m

* Einwirkbereich uneinheitlich grols gemaR Schall- und Schattenimmissionen, vgl. Kapitel 3.2
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3.2 Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit

3.2.1  Erfassung

Zum Schutzgut Mensch wurden im Zusammenhang mit der Wohnfunktion separate Gutachten zu
optischen und akustischen Auswirkungen des Vorhabens erstellt (LACKMANN PHYMETRIC GMBH 20223, b).
Die Ergebnisse werden zusammenfassend dargestellt. Die Erfassung der relevanten Informationen zur
Erholungsnutzung basiert auf einer Auswertung der amtlichen Kartenwerke sowie amtlichen

Darstellungen (z. B. Touristik- und Freizeitinformationssystem NRW (BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2022)).

3.2.2  Wohnumfeld

Das Vorhaben und dessen Umfeld befinden sich in einem Gebiet mit (berwiegend landlicher
Raumstruktur, welche dstlich an den peripheren Raum der Metropolregion Rheinland anschliel3t. Fir die
optischen und akustischen Auswirkungen des Vorhabens ergeben sich unterschiedliche Wirkréume
(s. Kapitel 3.1). Im Folgenden wird der Raum (2.000 m) betrachtet, in welchem die Richtwerte fur Schall
in reinen Wohngebieten (Nachtwert 35 dB(A) nach TA-Lérm) und fir die Beschattungsdauer
(30 Std./Jahr nach WKA-Schattenwurf-Hinweisen) erreicht werden kénnen. Zusétzlich wird geprift, ob
bewohnte Gebdude im Umfeld der dreifachen Gesamthéhe (hier: 750 m) der geplanten Anlagen
vorkommen (vgl. Kapitel 4.1.1).

Innerhalb des 2.000 m-Umkreises der geplanten WEA treten in der Nordwesthalfte mehrere Ortsteile
von Lindlar (Remshagen, Eichholz, Altenrath, Horpe, Burg u. a.), eine Teilflache des Industrie- und
Gewerbegebietes Lindlar-Klause sowie die Zentraldeponie Leppe (:metabolon) auf. In der Sidosthalfte
finden sich mehrere Ortsteile von Engelskirchen (Schnellenbach, Hardt, Bickenbach, Blumenau,
Rommersberg, Madonna, Stlrzenberg, Feckelsberg u. a.) sowie kleinere Gewerbegebiete entlang der
Leppe. Im Westen verlauft tberwiegend dem Horpebach folgend die Landesstralle L 299. Im Stdosten
fuhren die L 302 und L 306 durch den Raum.

Bei zu geringen Abstanden zwischen Windenergieanlagen und Wohngebduden im Aulenbereich kann
es zu einer optisch bedrangenden Wirkung kommen; der intensive Prifbereich betragt bis zum
Dreifachen der Gesamthohe einer WEA (vgl. Kapitel 4.1.1). Innerhalb des Dreifachen der Anlagenhéhe
der geplanten WEA (hier: 750 m) liegen keine Wohngebdude. Die nachstgelegenen Wohnhduser
befinden sich in Madonna (Gemeinde Engelskirchen) mindestens 820 m sudostlich des Vorhabens.

Die Schallimmissionsprognose (vgl. Abbildung 7, LACKMANN PHYMETRIC GMBH 20223) betrachtet insgesamt
20 Wohnlagen als Immissionsorte. Dabei wird die angrenzende Zentraldeponie Leppe (Tunnel, BHKW)
als Vorbelastung betrachtet. Die Schattenwurfprognose (vgl. Abbildung 5, LACKMANN PHYMETRIC GMBH
2022b) begutachtet 18 Wohnlagen als Immissionspunkte. Eine Vorbelastung bleibt hier unbertcksichtigt,

da sich in der Ndhe des Vorhabens keine bestehenden WEA befinden.
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Die Besiedlungsdichte im UR liegt zwar unter dem Durchschnitt von NRW, ist aber aufgrund der Nahe
zur Metrolregion Rheinland noch relativ hoch. Der Untersuchungsraum weist im gesamten Raum verteilt

die Daseinsgrundfunktion Wohnen auf, so dass ihm insgesamt eine mittlere Bedeutung zukommt.

3.2.3  Erholungsnutzung
Im Folgenden wird auf die Erholungsfunktion des Raumes im Umkreis von 3.750 m (15-fache
Gesamthohe) um die Standorte der geplanten WEA eingegangen. Die Standorte der geplanten WEA
sowie der gesamte Untersuchungsraum liegen zentral im Naherholungsgebiet Naturpark ,Bergisches
Land” (NTP-002, LANUV 2023c). Laut § 27 des BNatSchG sind Naturparke einheitlich zu entwickelnde
und zu pflegende Gebiete die
1. grolrdumig sind,
2. Uberwiegend Landschaftsschutzgebiete oder Naturschutzgebiete sind,
3. sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fir die Erholung besonders eignen und in
denen ein nachhaltiger Tourismus angestrebt wird,
4. nach den Erfordernissen der Raumordnung fr Erholung vorgesehen sind,
5. der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch vielfaltige Nutzung gepragten
Landschaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt dienen und in denen zu diesem Zweck eine
dauerhaft umweltgerechte Landnutzung angestrebt wird und

6. besonders dazu geeignet sind, eine nachhaltige Regionalentwicklung zu férdern.

Der Naturpark umfasst ein Gebiet mit einer Flache von 202.505,63 ha, das sich ostlich der
Metropolregion Rheinland erstreckt. Etwas weiter nordlich des Naturparks befindet sich zudem die
Metropolregion Ruhr. Der Naturpark ist insbesondere Naherholungsraum fur die Metropolregionen.
Bedeutende Freizeiteinrichtungen wie Schloss Ehreshoven (6 km Mindestentfernung sidwestlich der
WEA), der Altenberger Dom (20 km Mindestentfernung westnordwestlich der WEA), das Schloss Burg
(23 km  Mindestentfernung nordwestlich der WEA) und die Mulngstener Bricke (25 km

Mindestentfernung nordwestlich der WEA) liegen weit auRerhalb des Untersuchungsgebiets.

Im Untersuchungsraum verlaufen laut Touristik- und Freizeitinformationen NRW (BEZIRKSREGIERUNG KOLN
2023) sowohl durch Offenland als auch durch Waldbereiche folgende Wanderwege (vgl. Karte 3.1):
Hauptwanderweg X113 ,Rheinischer Weg” (nordwestlich in einer minimalen Entfernung von ca.
690 m zur nachstgelegenen WEA 01)
Hauptwanderweq X28 ,Graf-Engelbert-Weg” (westlich in einer minimalen Entfernung von etwa
190 m zur nachstgelegenen WEA 01)
Hauptwanderweq >4 Erna-Schreiber-Weg” (nordwestlich in einer minimalen Entfernung von etwa

2.885 m zur nachstgelegenen WEA 01)
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Hauptwanderweg >9 & Hauptwanderweq >12 (sudéstlich in einer minimalen Entfernung von etwa
3.335 m zur ndchstgelegenen WEA 03)

Regionaler Wanderweg 02 (stdlich in einer minimalen Entfernung von etwa 2.230 m zur
nachstgelegenen WEA 01)

Themenwanderweg ,Jakobsweg - Gesamte HeidenstraRe” (nordwestlich in einer minimalen
Entfernung von etwa 880 m zur ndchstgelegenen WEA 01)

der Themenwanderweg ,StralRe der Arbeit” fihrt um das Vorhaben herum; die kirzeste Entfernung
ist etwa 430 m zur nachstgelegenen WEA 01

Themenwanderweg ,Bergischer Panoramasteig” mit Zuweg (fuhrt etwa 30 m wesltich an der
WEA 02 vorbei)

Themenwanderweg 8 ,Steinhauerpfad” (nordwestlich in einer minimalen Entfernung von etwa
2.675 m zur nachstgelegenen WEA 01)

Themenwanderweg 14 ,Hohlenweg” (sudostlich in einer minimalen Entfernung von etwa 2.465 m
zur nachstgelegenen WEA 03)

diverse drtliche Wanderwege und Rundwanderwege in Engelskirchen und Lindlar (der
nachstgelegene ist der Rundwanderweg A3 in einer minimalen Entfernung von etwa 285 m

sudostlich der nachstgelegenen WEA 04)

Im Untersuchungsraum verlaufen laut NRW Radverkehrswegenetz (MUNV 2023) zudem folgende
Radwege (vgl. Karte 3.1):
Radweg westlich in einer minimalen Entfernung von etwa 255 m zur ndchstgelegenen WEA 01
Radweq sudostlich in einer minimalen Entfernung von etwa 815 m zur nachstgelegenen WEA 04
weitere Radwege verlaufen nordwestlich, stdlich und 6stlich in mehr als 2 km Entfernung zum

Vorhaben

Als freizeitrelevante Infrastruktur werden im Untersuchungsraum auller den Wander- und Radwegen
einige  Wanderparkplatze,  Schutzhitten,  Aussichtspunkte  sowie  Sehenswirdigkeiten — und
Freizeiteinrichtungen dargestellt (vgl. Karte 3.1). Laut Touristik- und Freizeitinformationen NRW
(BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2023) treten im Untersuchungsraum folgende Sehenswirdigkeiten auf:
22 Aussichtspunkte und ein Aussichtsturm (Haldyturm) befinden sich im Untersuchungsraum; der
nachstgelegene Aussichtspunkt liegt auf dem Gelande der Zentraldeponie Leppe mindestens
285 m nordlich des Vorhabens
neun Kirchen und Kapellen liegen im Untersuchungsraum; zum Vorhaben am nachsten gelegen ist
die Marienkapelle etwa 995 m westlich der WEA 01
im Untersuchungsraum liegen vier Burgen bzw. Schlésser: Gut Haus Alsbach etwa 2.060 m
sudwestlich der WEA 01, Schloss Heiligenhoven etwa 3.690 m westlich der WEA 01, Gut Haus Ley
etwa 2.715 m sidostlich der WEA 04, eine Burg in Kaltenbach etwa 2.430 m sudlich der WEA 04
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drei Freizeitbdder liegen im Untersuchungsraum; das dem Vorhaben Nachstgelegene ist das
Panoramabad Engelskirchen etwa 1.875 m stdlich der WEA 01

das LVR-Industriemuseum Oelchenshammer etwa 1.145 m sUdostlich der WEA 03 und das LVR-
Industriemuseum Kraftwerk Ermen und Engels etwa 2.545 m sudlich der WEA 04

zwei Denkmale in Mindestentfernungen von 1.320 m und 1.700 m zum Vorhaben

ein Segelfluggeldnde mit angrenzendem Campingplatz mindestens 2.810 m sudwestlich der
WEA 01

mehr als 20 Parkplatze befinden sich im gesamten Untersuchungsraum verteilt

In die Uberwiegend bewaldete Landschaft sind zahlreiche Siedlungen und kleinere Offenldnder meist
mit  Gronland  eingestreut.  Uberregional  bedeutsame  Freizeiteinrichtungen  fehlen im
Untersuchungsraum. Als Kulturlandschaftselement mit raumlicher Wirkung ist das Kirchdorf Rinderoth
etwa 3,2 km sudostlich des Vorhabens zu nennen (vgl. Kapitel 3.11.3).

Insgesamt kommt dem Untersuchungsraum eine mittlere Bedeutung fir die Erholungsnutzung zu.
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3.2.4  Menschliche Gesundheit

Die menschliche Gesundheit ist in Bezug auf das geplante Vorhaben eng mit den in den Kapiteln 3.2.2
und 3.2.3 dargestellten Bereichen Wohnumfeld und Erholung verbunden.

Somit ist zum einen zu gewdhrleisten, dass die Gesundheit der Anwohner des Projektgebiets durch die
Auswirkungen des Projekts (z. B. durch Immissionen von Schall bzw. Larm und Schattenwurf) nicht
erheblich gefdhrdet wird. Zum anderen ist die Eignung des Gebiets fir Naherholung und
naturgebundenen Tourismus, die ebenfalls der Gesunderhaltung der Bevolkerung dienen, zu
beriicksichtigen und vor erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu schitzen. Darber hinaus sind

Gefdhrdungen durch Unfélle (vgl. Kapitel 2.4.5) zu beriicksichtigen.
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3.3 Schutzqut Tiere (Fauna)
3.3.1  Erfassung

Fur die Prognose und die Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf

planungsrelevante Arten wurden folgende Quellen verwendet:

- Ergebnisse von avifaunistischen Erhebungen, die im Jahr 2021 durchgefihrt wurden (Ecopa 20223).
Zur Bewertung der Lebensraumbedeutung fir die WEA-empfindlichen Vogelarten wurden in dem
Ergebnisbericht auch vorliegende Informationen aus dem Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung
(ASP I; Ecopa 2022b) herangezogen.

- Zum Vorkommen von Fledermausen im Umfeld des Vorhabens wurden keine Felderhebungen
durchgefthrt.  Zur artenschutzrechtlichen Bewertung wird ausschlieRlich auf vorliegende
Informationen aus der artenschutzrechtlichen Vorprifung (ASP I; EcopA 2022b) und der
Messtischblattabfrage fir die Quadranten 4910/3 u. 4 (Lindlar) und 5010/1 u. 2 (Engelskirchen)
(LANUV 2022a) zurtckgegriffen.

BezUlglich weiterer planungsrelevanter Arten erfolgte eine Auswertung zu bekannten Vorkommen in

den Messtischblatt-Quadranten 4910/3 u. 4 (Lindlar) und 5010/1 u. 2 (Engelskirchen) mithilfe des

Fachinformationssystems ,Geschitzte Arten in NRW” (LANUV 2022a).

3.3.2 Bestand und Bewertung

Fledermduse

Im Umfeld des Windenergievorhabens am Standort ,nordwestlich Madonna” wurden keine gesonderten
Erfassungen zu Fledermdusen durchgefthrt.

Die Datenabfrage im Rahmen der Artenschutz-Vorprifung und die Messtischblattabfrage ergaben fir
das Vorhabenumfeld Hinweise auf Vorkommen der WEA-empfindlichen Arten Abendsegler,
Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus sowie der als planungsrelevant
eingestuften Fledermausarten aus den Gattungen Myotis (Wasserfledermaus, Groes Mausohr, Kleine
Bartfledermaus und Fransenfledermaus) und Plecofus (Braunes Langohr).

Im Umfeld des Vorhabens konnen die Voraussetzungen fir einen Teillebensraum der genannten Arten
als erfillt eingestuft werden. Da keine aktuelle Fledermauserfassung aus dem Vorhabenumfeld vorliegt,
wird fur diese Arten vorsorglich von einer zumindest allgemeinen Lebensraumbedeutung des UR1opo

ausgegangen.
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vogel
Ergebnis der Messtischblattablrage

Fur die abgefragten Messtischblattquadranten listet das LANUV (2022a) das Vorkommen von
25 planungsrelevanten Vogelarten mit Brutvorkommen (Turteltaube, Waldschnepfe, Schwarzstorch,
Wespenbussard, Sperber, Habicht, Rotmilan, Mdusebussard, Uhu, Waldkauz, Waldohreule, Eisvogel,
Kleinspecht, Schwarzspecht, Grauspecht, Turmfalke, Feldlerche, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe,
Waldlaubsanger, Star, Feldsperling, Baumpieper, Bluthdnfling und Girlitz) auf (vgl. auch Kapitel 3.2.7in
ECODA 20223).

Ergebnis der Artenschutz-Vorprifung (ASP.1)

Fur das 6.000 m-Umfeld des Vorhabens ergab die Datenabfrage im Rahmen der Artenschutz-Vorprifung
(Ecoba 2022b) Hinweise auf elf WEA-empfindliche Vogelarten (Kranich, Kiebitz, Waldschnepfe,
Bekassine, Schwarzstorch, Wespenbussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Uhu, Wanderfalke und Baumfalke).
Im Ergebnisbericht Avifauna (ecobA 2022a) wurden in der Ergebnisdarstellung alle vorhandenen
Fremddaten mit lagebezogenen Angaben zu allen WEA-empfindlichen Arten gemafs MULNV & LANUV
(2017) aus dem 3.000 m-Umfeld der vier geplanten WEA-Standorte (URsq0) beriicksichtigt. Bezlglich
der Arten, fur die der Leitfaden einen erweiterten Untersuchungsraum von > 3.000 m (hier: Rotmilan)
nennt, werden die gemeldeten Vorkommen aus dem 6.000 m-Umfeld des Vorhabens (URgno)
dargestellt.

Vom Kiebitz und der Bekassine liegen keine Hinweise auf Vorkommen aus dem URsq vor und beide
Arten wurden auch nicht wahrend der avifaunistischen Erfassungen festgestellt. Auf eine weitere

Betrachtung dieser Arten wurde daher verzichtet.

Ergebnisse der avifaunistischen Erfassungen

Die wesentlichen Untersuchungsergebnisse der im Jahr 2021 durchgefihrten avifaunistischen

Erfassungen (Ecopa 2022a) werden in den folgenden Ausfihrungen zusammenfassend dargestellt.

Brutvigel
Mit 80 im Jahr 2021 festgestellten Vogelarten (Brut- und Gastvdgel) verfigt der URioo Uber eine
durchschnittliche Artenvielfalt. Aufgrund der Biotopausstattung des Untersuchungsraums finden dort

mehrere Brutvogelgilden einen geeigneten Lebensraum:

Bewohner von Grenzlinien bzw. Arten mit groBem Aktionsradius, die mehr als einen Biotoptyp
nutzen (Wald / Offenland), z. B. Mausebussard,

Arten des Halboffenlandes, z. B. Neuntéter, Goldammer, Dorngrasmucke

Arten, die eine Bindung an Waldgebiete zeigen, z. B. Waldschnepfe, Habicht, Mittelspecht,

Schwarzspecht, Waldlaubsanger
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Generalisten, d. h. Arten mit einem breiten dkologischen Spektrum ohne besondere Bindungen,

7. B. Amsel, Monchsgrasmicke, Buchfink.

Der Untersuchungsraum bietet insbesondere einen geeigneten Lebensraum fir Waldarten, die die von
Kahlschldgen verschonten Laubwaldbestande besiedeln. In Gberdurchschnittlicher Siedlungsdichte
wurde der Waldlaubsanger im URsq festgestellt, fir den dieser Raum eine allgemeine bis besondere
Bedeutung als Brut- und Nahrungshabitat besitzt. Fir die im Vorhabenumfeld als Brutvogel
auftretenden, an Wald oder Geholzbestande gebundenen Arten Waldschnepfe, Habicht, Mausebussard,
Waldohreule, Mittelspecht, Schwarzspecht, Neuntoter, Star und Bluthanfling besitzt der UR1o00 bzw. der
URsoo eine allgemeine Bedeutung als Lebensraum. Gleiches gilt fur den Uhu, der als Brutvogel in einem
Steinbruch im UR100 vorkommit.

Fur die als Nahrungsgaste im UR1o00 bzw. URso auftretenden Arten Sperber, Rotmilan, Sperlingskauz,
Turmfalke, Rauchschwalbe und Mehlschwalbe wurde eine allgemeine Lebensraumbedeutung ermittelt.
Das nordlich des Vorhabens gelegene Deponiegelande (:metabolon) mit einer Biomullkompostieranlage

stellt ein Nahrungshabitat von besonderer Bedeutung fir den Rotmilan dar.

Rast- und Zugvigel

Die im Jahr 2021 durchgefuhrten Begehungen zur Erfassung von Schlafplatzen weisen nicht auf einen
traditionell genutzten Gemeinschaftsschlafplatz von Rotmilanen innerhalb des UR+sgo hin.

Auf eine gesonderte Kartierung weiterer Rastvogelarten wurde verzichtet, da einerseits aufgrund der
vorhandenen Lebensraumausstattung (das 1.000 m-Umfeld des Vorhabens wird gréBtenteils von Wald
eingenommen) und andererseits aufgrund fehlender Hinweise auf relevante Art-Vorkommen von einer
allenfalls geringen Bedeutung des Vorhabenumfeldes fir WEA-empfindliche Rastvogel (beispielsweise
Bldssgans, Saatgans, Kiebitz und  Goldregenpfeifer) ausgegangen werden konnte. Ein
Schwerpunktvorkommen WEA-empfindlicher Rastvogelarten existiert nicht im 6 km-Umfeld des
Vorhabens.

Der Untersuchungsraum befindet sich in einem etwa 300 km breiten Zugkorridor von Kranichen, der von
Nordosten in Richtung Sidwesten (und umgekehrt) Gber Deutschland hinwegfihrt. Vor dem Hintergrund
der vorliegenden Nachweise besitzt der Untersuchungsraum eine allgemeine Bedeutung als

Durchzugsraum fir Kraniche.
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Die Tabellen 3.2 und 3.3 fassen die wesentlichen Lebensraumfunktionen fir die planungsrelevanten

Arten im Vorhabenumfeld zusammen.

Tabelle 3.2:  Uberblick Gber die artspezifische Bedeutung des bewerteten UR bzw. der genutzten
Habitate fUr planungsrelevante Arten auler Singvogel
Status im o Bedeutung des
Art bewerteten UR genutzte Habitate im bewerteten UR bewerteten UR
Rostgans 0t Iem‘mlahge Beobachtung eines Uberfliegenden gering®
ndividuums
kein Nachweis im URsgo . . -
Kuckuck n.v. Nahrungsgast im URsaoo keine bis allenfalls gering
Kranich uf wiederholte Nachweise ziehender Kraniche allgemein™*
Wald (Brut- und Nahrungshabitat) -
Waldschnepfe Bv (0) Wald und Halboffenland (Balzhabitat) allgemein
Schwarzstorch Ng (-/0) Bachtéler (Nahrungshabitat im UR3000) gering bis allgemein™***
Kormoran if einmaliger Nachweis von 20 ziehenden ering
Individuen genng
Graureiher Ng (-) Bachtaler (Nahrungshabitat) gering™*
Fischadler uf ein Nachweis eines ziehenden Individuums gering™**
Wald und Offenland (mégliche Nahrungs-
Wespenbussard Ng/Uf habitate im UR+o00)
zwei Nachweise durchziehender Individuen
Sperber Ng (o) Wald und Offenland (Nahrungshabitat) allgemein™
) Wald (Bruthabitat) .
Habicht Bv (0) Wald und Offenland (Nahrungshabitat) allgemein
naheres Umfeld der Biomullkompostieranlage
auf Deponiegelande (mit besonderer
) Bedeutung als Nahrungshabitat) allgemein bis
Rotmilan Ng (0/+) landwirtschaftlich genutztes Offenland, besonders™* /***
Kahlschldge (mit allgemeiner Bedeutung als
Nahrungshabitat)
Schwarzmilan NG () landwirtschaftlich genutztes Offenland ering™
9 (Nahrungshabitat) genng
. Wald (Bruthabitat) .
Mausebussard Bv (0) Offenland (Nahrungshabitat) allgemein
Uhu Bv (0) Steinbruch (Bruthabitat) allqemein™
Wald und Offenland (Nahrungshabitat) 9
Waldkauz 0y kein Nachweis im UR1o00 keine bis allenfalls
o Brutvogel im UR3qq0 gering™
: Waldlichtungen, Offenland (mdgliche s
Sperlingskauz Ng (o) Nahrungshabitate) allgemein
Geholzbestand auf Deponiegelande
Waldohreule Bv (0) (Bruthabitat) allgemein™®
Offenland (Nahrungshabitat)
Mittelspecht Bv (0) Eichenmischwald (Brut- und Nahrungshabitat) | allgemein®
Kleinspecht Ng (-/0) Wald (Nahrungshabitat) gering bis allgemein®
Schwarzspecht Bv (0) Altholzbestande in Waldern (als Bruthabitat) allgemein®

Wald (Nahrungshabitat)
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Art bevsvtearttuesteiTUR genutzte Habitate im bewerteten UR E:\?veelﬁg?egndjé
Grauspecht n.v. EquvgngTvnfizézogRsoo keine bis allenfalls gering®
Turmfalke Ng (0) (szgldsglgi%glta)'chen, Deponiegelande, Offenland allgemein®

Baumfalke Ng () blilfatLarld;ﬂgghbaebri;/;/ta)ld- und Offenland gering™

Wanderfalke Ng () offener Luftraum (Nahrungshabitat) gering™®

Erlduterungen zu Tabelle 3.2:

Status:

n. v. = nicht vorkommend

Haufigkeit:

Bewerteter UR:

T o= URsoo

"= UR1000 " = URqs00

Bv = Brutvogel; Ng = Nahrungsgast, Dz = Durchzugler; Uf = Gberfliegend /ziehend;

- = selten; o = regelmalig/stetig/arttypisch; + = haufig; x/x = Zwischenstufe

A _ URj()()()

Tabelle 3.3:  Uberblick Gber die artspezifische Bedeutung des URsp bzw. der genutzten Habitate fur
planungsrelevante Singvogelarten
Status i : :
Art Zgjo(!m genutzte Habitate im URsgg Bedeutung des URsgo
Waldrand, Hecken (madgliche Bruthabitate)
Neuntoter Bv (-) Halboffenland, Deponiegelande allgemein
(Nahrungshabitat)
Feldlerche Dz kein Hinweis auf Brutvorkommen im URsgo keine (als Bruthabitat)
Rauchschwalbe Ng (o) |offener Luftraum zur Insektenjagd allgemein
Mehlschwalbe Ng (o) |offener Luftraum zur Insektenjagd allgemein
Waldlaubsénger Bv (o/+) |Laubmischwald (Brut- und Nahrungshabitat) |allgemein bis besonders
Altholzbestande mit Hohlenbdumen und ggf.
Star By? Vogelnistkasten (mogliche Bruthabitate) vorsoralich allgemein
’ landwirtschaftlich genutztes Offenland, 9 9
Geholzbestédnde (Nahrungshabitat)
Baumpieper Dz kein Hinweis auf Brutvorkommen im URsqo keine (als Bruthabitat)
offener Geholzbestand am Hang des
Bluthanfling Bv (-) Deponiegeldndes (Bruthabitat) allgemein
Offenland (Nahrungshabitat)

Erlduterungen zu Tabelle 3.3:

Status:
Haufigkeit:

Bv = Brutvogel; Bv? = moglicher Brutvogel; Ng = Nahrungsgast; Dz = Durchzigler
- = selten; o = regelmaRig/arttypisch; + = haufig; x/x = Zwischenstufe

Von den im Bereich der vier abgefragten Messtischblatt-Quadranten als Brutvogel vorkommenden

planungsrelevanten Vogelarten wurden die Arten Turteltaube, Eisvogel, Feldsperling und Girlitz nicht

nachgewiesen und es ergaben sich fir diese Arten auch keine weiteren Hinweise auf ggf. relevante

Vorkommen

im Vorhabenumfeld. Vorkommen dieser

Arten konnen zwar

nicht vollkommen

ausgeschlossen werden, sind jedoch als allenfalls sporadisch einzustufen und fallen somit unter die

Relevanzschwelle.
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Bei der weiteren vertiefenden Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande wurden die in
den Tabellen 3.2 und 3.3 aufgefuhrten Arten bertcksichtigt (vgl. copa 2022¢).

Weitere planungsrelevante Arten

Laut dem Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in NRW” (LANUV 2022a) liegen aus den vier
abgefragten Messtischblattquadranten, die das 3.000 m-Umfeld der geplanten WEA beinhalten, ab dem
Jahr 2000 Nachweise der Geburtshelferkréte vor. Vorkommen von streng geschitzten Pflanzenarten
sind aus diesem Raum nicht bekannt. Fiur den URgoo enthalten das Fundortkataster und die
Landschaftsinformationssammlung des LANUV (2022b, 2022c¢) Hinweise auf Vorkommen der
planungsrelevanten Amphibienarten Geburtshelferkrote, Laubfrosch und Gelbbauchunke sowie der

Reptilienarten Schlingnatter, Zauneidechse und Mauereidechse.

3.4 Schutzqut Pflanzen (Flora)

3.41  Erfassung

Etwaige Beeintrdchtigungen von Pflanzen oder Pflanzengemeinschaften werden nicht gesondert
spezifiziert, sondern durch die Verluste von Biotopfunktionen bzw. durch den Wertverlust von Biotopen
erfasst. Die Beschreibung und Bewertung vorkommender Biotope folgt der Biotoptypen-Liste des
Bewertungsverfahrens ,Numerische Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW” des
LANUV (20213). Zur Erfassung der Biotope im Untersuchungsraum erfolgte neben einer Auswertung des

digitalen Kartenmaterials und der Luftbilder eine Biotoptypenkartierung am 21.09.2022.

3.42  Beschreibung und Bewertung
Beschreibung der Vegetation im Umfeld der geplanten WEA
Heutige potenziell natirliche Vegetation

Die sich unter den gegebenen Standortverhaltnissen ohne Beeinflussung durch den Menschen
einstellende Pflanzengesellschaft wird als heutige potenzielle naturliche Vegetation (hpnV) bezeichnet.
Die hpnV zeigt das Entwicklungspotential des Gebiets an und kann zur Bewertung der Naturnahe der
im Untersuchungsraum vorkommenden Lebensrdume herangezogen werden. Ohne menschlichen
Einfluss ware der Untersuchungsraum grofStenteils bewaldet. Die potenzielle natirliche Vegetation des
Gebiets wird durch den Typischen Hainsimsen-Buchenwald (L30) des Mittleren Berglandes bestimmt
(BFN 2010). Als Auspragung der potenziellen natirlichen Vegetation sind im Untersuchungsraum

Eichenmischwalder mit Buchen und Birken sowie Birken(vor)waélder im Pionierstadium vorhanden.
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Reale Vegetation
Ein Grofteil des Untersuchungsraums wird von Wald- und Gehdlzflachen eingenommen (vgl. Karte 3.2).

Dabei machen aufgrund einer Borkenkaferkalamitat Schlagfluren (und eine Aufforstungsflache) etwa
48,8 % des Untersuchungsraums aus. Die verbliebenen Waldfldchen sind vor allem Laubwalder
(24,2 %) sowie kleinflachig Mischwalder (7,3 %) und Nadelwalder (4,1 %). Bei den Laubwaldern
dominieren Eichenwalder, denen teilweise Buchen, Birken oder einzelne Kiefern beigemischt sind. Im
Unterwuchs wachsen haufig Stechpalmen und/oder junge Fichten. Kleinflachig kommen auch
Birkenwadlder und am Horpebach im Westen des Untersuchungsraums Ahornmischwalder mit
eingestreuten Erlen und Fichtengruppen vor. Bei den Mischwadldern handelt es sich vor allem um
Mischbestande aus Eichen und Kiefern und kleinflachig um einen Birkenwald mit eingestreuten
abgestorbenen Fichten. Bei den Nadelwadldern handelt es sich um Bestande aus Fichten, Kiefern, Larchen
und vereinzelt Douglasien. Einzelne Laubbdume wie Birke, Eiche oder Roteiche kénnen eingestreut sein.
Entlang der Landesstralle L 299 am Westrand des URspo stocken Verkehrsgeholze mit
lebensraumtypischen Laubbaumen wund -strauchern. Entlang des Deponiegeldndes wurde ein
Geholzstreifen aus verschiedenen Laub- und Nadelgehdélzen (Birke, Spitzahorn, Bergahorn, Hainbuche,
Fichte, Roteiche u. a.) gepflanzt. Die Gehdlze nehmen zusammen etwa 1,9 % des Untersuchungsraums
ein. Die Walder und Geholze haben je nach Naturndhe und Altersstruktur eine geringe bis hohe
Wertigkeit.

Im URse0 kommen zwei naturnahe FlieRgewasser vor. Im Westen durchflieSt der Horpebach (geschitzter
Biotop BT-4910-084-8) mit zwei Nebensiefen und zwei Nebenquellen von Nord nach Sud den
Untersuchungsraum. Im Zentrum des URsqo entspringt der Memingssiefen (geschitzter Biotop BT-4910-
085-8) und fliel$t in Richtung Sudosten. Der Quellbereich oberhalb des bachbegleitenden Weges fiihrte
zum Zeitpunkt der Begehung kein Wasser. Ein Nebensiefen entspringt im Suden des URsg und flielSt
dem Memingssiefen aullerhalb des Untersuchungsraumes zu. Bache und Quellen nehmen etwa 3,1 %
der Fldche im URsq ein. Die Bachabschnitte und Quellen, die innerhalb der Schlagfluren liegen, sind
durch den Holzeinschlag und die Lage innerhalb ehemals schattiger Fichtenforste beeintrachtigt. Die
FlieRgewasser im URsq haben eine sehr hohe bis auerordentlich hohe Wertigkeit.

Die Industriebrachen mit Gras- und Staudenvegetation sowie eine kleine Fettweide auf dem
Deponiegeldnde mit jeweils mittlerer Wertigkeit nehmen etwa 3,3 % des URsqo €in.

Versiegelte, teilversiegelte und unbefestigte Verkehrswege nehmen 7,3 % des URsq ein und haben

entsprechend dem Versiegelungsgrad sehr geringe bis mittlere Wertigkeiten.

Streng geschitzte Pflanzenarten
Im Bereich der Messtischblattquadranten 4910-3 und 4910-4 Lindlar (LANUV 20233), in dem der

Untersuchungsraum liegt, ist keine streng geschitzte Pflanzenart bekannt. Im Fundortkataster des
(LANUV 2023a) ist im Bereich des URsq keine streng geschitzte Pflanzenart eingetragen. Im Rahmen

der Biotoptypenkartierungen wurden keine streng geschitzten Pflanzenarten festgestellt.
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Abbildung 3.2:  Blick nach Sidosten auf die dauerhafte Zuwegung; iber den Schotterweg rechts der
Schutzhitte werden die WEA 01, WEA 02 und WEA 04 angebunden, (ber den
Schotterweq links die WEA 03

Abbildung 3.3:  Blick nach Sudwesten auf den Standort und die Bauflachen der geplanten WEA 01
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Abbildung 3.4:  Blick in Richtung Siden auf den Standort und die Bauflachen der geplanten WEA 02

i e
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Abbildung 3.5:  Blick in Richtung Osten entlang der dauerhaften Zuwegung (bestehender
Schotterweq) der geplanten WEA 03
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Abbildung 3.7:  Blick in Richtung Nordosten auf die dauerhafte Zuwegung und den Standort der
WEA 04
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Abbildung 3.8:  Blick in Richtung Stden auf den Standort und die Bauflachen der WEA 04
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3.5  Schutzqut Biologische Vielfalt

3.5.1  Erfassung

Das Schutzqut der biologischen Vielfalt ist nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ein eigenstandig
anzustrebendes Ziel. Die biologische Vielfalt oder Biodiversitat wird nach Gassner et al. (2010) definiert
als , die Variabilitat lebender Organismen und der dkologischen Komplexe zu denen sie gehdren. Sie
umiasst in verschiedenen Fbenen die Vielfalt an Arten, die genetische Vielfalt innerhalb der Arten sowie
die Vielfalt an Okosystemen bzw. Lebensgemeinschaften, Lebensrdumen und Landschaften”. Im
Rahmen von Umweltprifungen kann zur Beschreibung und Bewertung der biologischen Vielfalt i. d. R.
auf die einzeln abzuhandelnden Schutzgiter Pflanzen (Flora) und Tiere (Fauna) zurtickgegriffen werden,
zu denen detaillierte Angaben zu den vorhabenbedingt relevanten Bestandteilen der biologischen
Vielfalt getroffen werden (ebd.).

Im Zuge der Untersuchungen zu dem geplanten Vorhaben wurde die Artengruppe Vogel erfasst. Zudem
erfolgten Abfragen zu planungsrelevanten Tierarten bei Institutionen des amtlichen und behordlichen
Naturschutzes sowie bei weiteren Quellen. Die Flora des Gebiets wurde im Rahmen einer
Biotopkartierung erfasst (vgl. Kapitel 3.4).

Dartber hinaus wurden die Angaben zu Flachen des Biotopkatasters sowie des Biotopverbunds als

Kriterium fUr die biologische Vielfalt herangezogen (LANUV 2023c).

3.5.2 Bestand und Bewertung
Beschreibung der biologischen Vielfalt im Umfeld der geplanten WEA

Vorkommen schutzwirdiger Lebensrdume

Der Untersuchungsraum besteht vorwiegend aus Schlagfluren im Bereich ehemaliger, sturkturarmer
Fichtenforsten, die artenarm ausgepragt waren. Die noch bestehenden Waldbestdnde setzen sich aus
unterschiedlichen Nadel- und Laubholzarten zusammen, wobei Eiche und Kiefer vorherrschen. In den
Waldern gibt es kleine Fliesgewdsser die von mehreren Quellen gespeist werden. Die Quellen und
FlieBgewadsser sind vom LANUV (2023c¢) teilweise als geschitzte Biotope kartiert worden (Horpebach
BT-4910-084-8, Memingssiefen BT-4910-085-8).

Das ,Horpebachtal zwischen Eichholz und Engelskirchen” (BK-4910-028) ist als Biotopkatasterflache im
LINFOS verzeichnet (LANUV 2023c). Neben einem Abschnitt des Horpebachs wurden innerhalb des
Untersuchungsraumes im Umfeld der WEA 01 Auwaldreste mit Erlen, ein Nebentalchen, Quellfluren
sowie ein bodensaurer Eichenwald mit Stechpalme im Unterwuchs in die Biotopkatasterflache
einbezogen. In das Umfeld der WEA 03 und WEA 04 reicht die Biotopkatasterflache ,Memmingsiefen
mit Laubwald westlich Bickenbach” (BK-4910-036). Im Untersuchungsraum sind ein Abschnitt des
Memingssiefens mit bachbegleitendem Laubwald aus Eiche, Buche und Hainbuche, ein Nebentélchen

sowie ein Eichenwald Teil der Biotopkatasterflache. Ein kleiner Teil der Biotopkatasterflache ,Bachaue
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und angrenzende Walder an der Hardt westlich Bickenbach” (BK-4910-040) reicht ostlich der WEA 03 in

den Untersuchungsraum. Dort befinden sich ein Buchen-Eichenmischwald und Schlagfluren.

Beim Biotopkataster des LANUV (2023¢) handelt es sich um eine Datensammlung uber Lebensraume
fur wildlebende Pflanzen und Tiere, die fir den Biotop- und Artenschutz eine besondere Wertigkeit
besitzen. Im Untersuchungsraum umfassen diese Flachen ausschliefslich Waldkomplexe (s. Tabelle 3.4).
Etwa 75 m2 einer temporaren Lagerflache der WEA 01 liegen innerhalb einer Biotopkatasterflache (BK-
4910-028). Der Kransausleger der WEA 04 liegt nur etwa 3 m von der Biotopkatasterflache BK-4910-
036 entfernt.

Tabelle 3.4: Abstande der Bauflachen der geplanten Anlagen zu schutzwirdigen Biotopen
: minimaler Abstand (m)
Kennung Bezeichnung
WEA 071 | WEA Q02 | WEA 03 | WEA 04
BK-4910-028 Horpebachtal zwischen Eichholz 0 75 20 350
und Engelskirchen
BK-4910-036 Memmingsiefen mit Laubwald 590 140 65 3
westlich Bickenbach
Bachaue und angrenzende Walder
BK-4910-040 an der Hardt westlich Bickenbach 790 630 220 495

Die Flachen sind teilweise Bestandteil von gesetzlich geschitzten Biotopen (vgl. Kapitel 3.12).

Als ein Fachkonzept des Naturschutzes sichert der Biotopverbund Kernflachen (Flachen mit
herausragender Bedeutung fur das Biotopverbundsystem) und Verbindungsflachen (Flachen mit
besonderer Bedeutung fir das Biotopverbundsystem) mit dem Ziel des Aufbaues eines landesweit
durchgdngigen Biotopverbundsystems zur nachhaltigen Sicherung und Wiederherstellung der
biologischen und genetischen Vielfalt heimischer Tier- und Pflanzenarten und deren Populationen.

Die Kernflachen enthalten die aktuell geschitzten Flachen und die naturschutzwirdigen Flachen des
Biotopkatasters als wesentliche Bestandteile. Die Verbindungsflachen sollen die Ausbreitung bzw. den
Austausch von Individuen benachbarter Populationen ermaoglichen. Der Biotopverbund tragt zur
besseren Verknipfung der Natura 2000-Gebiete bei und ist damit auch ein Kernsttck fir den Erhalt und
die Entwicklung der Biodiversitat im Rahmen der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (LANUV
2023¢). Im Untersuchungsraum treten zwei Flachen des Biotopverbunds auf (vgl. Tabelle 3.5, Abb 3.9).
Die Standorte und Bauflachen der geplanten WEA liegen vollstandig innerhalb der Verbundflache
,Waldgebiet "Holzer Kopf" bei Engelskirchen” (VB-K-5009-022) mit besonderer Bedeutung. Folgende
Schutzziele sind nach LANUV (2023¢) angegeben:

- Frhalt einer geschlossen bewaldeten Hangwaldzone mit naturnahem Siefensystem

- FErhalt von Laubwaldinseln”.
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Ein Flache mit herausragender Bedeutung (VB-K-4910-025) liegt westlich der WEA 01, in einer

minimalen Entfernung von etwa 185 m.

Tabelle 3.5: Abstande der geplanten Anlagen zu Biotopverbundflachen

Waldgebiet "Holzer Kopf" bei
Engelskirchen (besondere Bedeutung)
Horpebachtal nérdlich Engelskirchen
(herausragende Bedeutung)

VB-K-5009-022

VB-K-4910-025 185 480 895 570

5
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Abbildung 3.9:  Biotopverbundflachen besonderer (helleres blau) und herausragender (dunkleres
blau) Bedeutung im 300 m-Umfeld (schwarze Linie) um die geplanten WEA (rot)
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3.6 Schutzqut Flache
3.6.1  Erfassung

Angaben zur landesweiten und gemeindebezogenen Flachenversiegelung werden vom LANUV (2017)
und IT.NRW (2023) bereitgestellt.

3.6.2  Bestand & Bewertung

In NRW entfallen etwa 23,1 % der Landesflache auf versiegelte Flachen. Im Jahr 2016 betrug der
tagliche Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsflachen etwa 9,9 ha (LANUV 2017, Stand: Dezember
2017).

Das Gemeindegebiet von Engelskirchen umfasst ca. 6.303 ha, von denen ca. 62,29 % mit Wald- und
Geholzflache bedeckt sind und 16,64 % landwirtschaftlich genutzt werden. Etwa 19,88 % des
Gemeindegebiets entfallen auf Siedlungs- und Verkehrsflachen. Gewdsser nehmen 1,73 % und sonstige
Vegetation (Unland, Sumpf, Moor) 0,46 % der Flache ein (IT.NRW 2023).

3.7  Schutzgut Boden
3.7.1  Erfassung

Informationen Gber die kennzeichnenden Merkmale des Bodens und des geologischen Untergrunds im
Untersuchungsraum wurden den Informationssystemen ,Bodenkarte 1:50.000” (BK 50) und
,Geologische Karte 1:100.000” (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2023b), sowie dem LINFOS
(LANUV 2023c¢) entnommen.

3.7.2  Oberflachengestalt und Geologie

Der Untersuchungsraum befindet sich in der naturraumlichen Haupteinheit Bergische Hochflachen in der
Grol8landschaft Begisches Land.

Im LINFOS (LANUV 2023c) wird zu der Einheit ausgefihrt: ,Die Bergischen Hochilachen gehdren als
westlicher, dem Rhein zugewandter Teil des Siiderberglandes zur submontanen Stufe des Paldozoischen
Berglandes. Charakteristisch sind die trotz hiufigen Gesteinswechsels und der Zerschneidung durch

Flisse und Bache noch weitgehend erhaltenen Terrassen- und Altflachenreste.”
3.7.3  Bodenbeschaffenheit
Nach Darstellung der Bodenkarte NRW 1 : 50.000 (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 20233) treten

im Untersuchungsraum folgende Bodeneinheiten auf (vgl. Karte 3.3):

e B32: Braunerde, vereinzelt Pseudogley-Braunerde
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Schutzwdrdigkeit: tiefgrindige Sand- oder Schuttbdden mit hoher FunktionserfGllung als
Biotopentwicklungspotenzial fir Extremstandorte,
Verdichtungsempfindlichkeit: mittel
e B33:  Braunerde, vereinzelt Pseudogley-Braunerde
Schutzwardigkeit: nicht bewertet
Verdichtungsempfindlichkeit: mittel
e BS: Braunerde, meist podsolig
Schutzwrdigkeit: tiefgrindige Sand- oder Schuttbdden mit hoher Funktionserfillung als
Biotopentwicklungspotenzial fir Extremstandorte
Verdichtungsempfindlichkeit: mittel
e sB31: Pseudogley-Braunerde, zum Teil Braunerde
Schutzwdrdigkeit: fruchtbare Bdden mit hoher Funktionserfullung als Regelungs- und
Pufferfunktion / naturliche Bodenfruchtbarkeit
Verdichtungsempfindlichkeit: hoch
e sB33: Pseudogley-Braunerde
Schutzwdrdigkeit: nicht bewertet
Verdichtungsempfindlichkeit: hoch
e SB34: Pseudogley-Braunerde,
Schutzwdrdigkeit: fruchtbare Béden mit hoher Funktionserfillung als Regelungs- und
Pufferfunktion / nattrliche Bodenfruchtbarkeit
Verdichtungsempfindlichkeit: hoch
e DS3:  Braunerde-Pseudogley, zum Teil Pseudogley
Schutzwrdigkeit: nicht bewertet
Verdichtungsempfindlichkeit: sehr hoch
e G31:  Gley, zum Teil Hanggley
Schutzwdrdigkeit: nicht bewertet

Verdichtungsempfindlichkeit: extrem hoch

3.7.4  Schutzwirdigkeit der Boden

Bei den dauerhaft betroffenen Boden der WEA 01 bis WEA 03 handelt es sich (berwiegend um
schutzwirdige Boden. Im Bereich der dauerhaften Bauflachen der WEA 04 liegt ein Bodentyp vor,
dessen Schutzwirdigkeit nicht bewertet ist, d. h. der weniger schutzw(rdig bzw. nicht kartiert ist. , Auch
in bewertungsfreien Flachen, den "Weilfldchen" der schutzwiirdigen Boden nach BK50, werden, wenn
auch nur vereinzelt nach der BK5 schutzwiirdige Boden ausgewiesen; im Mittel ist fir 10 bis 30 % der
, Weillflachen” mit weiteren Hinweisen aut Schutzwirdigkeit zu rechnen” (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-
WESTFALEN 2012).
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Die Bauflachen der geplanten WEA liegen gemals der Bodenkarte (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-
WESTFALEN 20233a) Uberwiegend im Bereich von Braunerden mit mittlerer Verdichtungsempfindlichkeit
und teilweise im Bereich der WEA 04 im Bereich von Braunerde-Pseudogley mit sehr hoher
Verdichtungsempfindlichkeit. Da die Fichten auf den Kalamitatsflachen (Schlagfluren) mit Harvester und
Rickemaschine abgerdumt wurden, ist davon auszugehen, dass die Boden kein unbeeintrachtigtes

Geflige aufweisen, sondern eine gewisse Vorverdichtung durch die Befahrung vorhanden ist.
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3.8 Schutzgut Wasser

3.8.1  Erfassung

In Bezug auf das Schutzqut Wasser wurden das Online-Fachinformationssystem ELWAS (MULNV 2023),
die Gewasserstationierungskarte (LANUV 2023b), die Landschaftsinformationssammlung (LANUV
2023c¢), das Internetportal RIO ("Raum Information Oberberg", OBERBERGISCHER KREIS 2022), die Amtliche

Basiskarte (ABK) sowie die Ergebnisse der Biotopkartierung ausgewertet.

3.8.2  Oberflachengewasser

Im Umfeld von 300m um die Standorte der geplanten WEA befinden sich zwei in der
Gewadsserstationierungskarte  (LANUV 2023b) verzeichnete kleine FlieBgewdsser. Der Horpebach
durchflie3t mit zwei Nebensiefen und zwei Nebenquellen den Westen des URsqe von Nord nach Sad. Im
Zentrum des URsq entspringt der Memingssiefen und flielSt in Richtung SUdosten. Der Quellbereich
oberhalb des bachbegleitenden Weges fihrte zum Zeitpunkt der Begehung kein Wasser. Ein
Nebensiefen entspringt im Siden des URsw und flieRt dem Memingssiefen auRerhalb des

Untersuchungsraumes ZU.

3.83  Grundwasser
Am Vorhabenstandort liegt der Grundwasserkérper ,Rechtsrheinisches Schiefergebirge - Agger”, dessen

mengenmafiger und chemischer Zustand als gut bewertet wurde (MULNV 2023).

Dartberhinaus kommt dem Untersuchungsraum keine besondere Bedeutung hinsichtlich der

Grundwasserhaltung zu (Wasserrechtlich bedeutsame Gebiete, siehe Kapitel 3.12.10).

3.9 Schutzqut Klima /Luft
3.9.1  Erfassung

Die Beschreibung der Klimatope innerhalb des Untersuchungsraums basiert auf der Erfassung der

Biotoptypen (vgl. Kapitel 3.4).

3.9.2  Beschreibung und Bewertung

Ein Grofteil des URsq wird von Wald und Geholzen eingenommen (ca. 86,3 %) eingenommen - mehr
als die Halfte dieser Flachen machen Schlagfluren im Bereich ehemaliger Fichtenbestande aus, die nach
einer Borkenkaferkalamitat gefallt wurden. Das Waldgebiet wird von teilversiegelten und unbefestigten
Wirtschaftswegen erschlossen.

Im Norden reicht ein weitgehend offenes Deponiegeldnde mit versiegelten Verkehrswegen,

Folienabdeckungen, Industriebrachen mit einer Gras- und Staudenvegetation sowie einer kleinen
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Fettweide in den URsp. Am Westrand fihrt die versiegelte Landesstralse L 299 auf kurzer Strecke durch
den URsgp.

Die Offenlandflachen (Schlagfluren, Deponie) weisen hohe tages- und jahreszeitliche Schwankungen
von Temperatur und Feuchte auf. Nachts wirken sie zumeist als Kaltluftproduzenten. Unbefestigte und
geschotterte Wege sind nur kleinklimatisch wirksam.

Geschlossene Baumbestande, die sich durch einen ausgeglichenen Tagesgang der Klimaelemente
auszeichnen und  klimatisch  ausgleichend wirken, besitzen eine wichtige Funktion als
Frischluftentstehungsgebiete und im Allgemeinen eine wichtige Funktion fur den Immissionsschutz.
Siedlungsstrukturen finden sich im Umfeld des Vorhabens nicht. Dicht besiedelte Belastungsraume, fur
die der Untersuchungsraum wichtige klimatische Ausgleichsfunktionen Gbernehmen kénnte, sind nicht

vorhanden. Dem Betrachtungsraum kommt daher keine besondere klimatische Funktion zu.

3.10  Schutzgut Landschaft
3.10.1 Erfassung

Fur die Abgrenzung des Untersuchungsraums zur Erfassung und Bewertung der Auswirkungen auf das
Landschaftsbild im Zusammenhang mit der Eingriffsregelung ist die Entfernung maligebend, bis zu
welcher die Auswirkungen von WEA als erheblich wahrgenommen werden konnen. Gemall dem
Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) wird dieser Raum im Umkreis der 15-fachen Gesamthohe
(= 3.750 m) (potenziell erheblich beeintrachtigter Bereich) um die vier geplanten WEA-Standorte
dargestellt. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass mit zunehmender Entfernung das wahrgenommene
Objekt exponentiell kleiner wird und die optische Eindrucksstarke daher abnimmt. Fir diesen Raum
erfolgt eine Beschreibung der &sthetischen  Landschaftseinheiten  (Landschaftsraume  (LR)
/Landschaftsbildeinheiten (LBE)).

Der Einteilung und Beschreibung der Landschaft werden die Landschaftsbildeinheiten gemals LANUV
(2018d) zugrunde gelegt. Durch die Einteilung ergeben sich Raume, die hinsichtlich ihrer
naturrdumlichen  Auspragungen und des Landschaftsbilds relativ. homogen sind. Die
Landschaftsbildeinheiten wurden in den Fachbeitrdgen zum Naturschutz und zur Landschaftspflege
bewertet und legen die Kriterien Eigenart, Vielfalt und Schénheit zugrunde. Diese werden auf einer
dreistufigen Skala bewertet und unter doppelter Gewichtung der Eigenart zusammengefasst.

In der Gesamtbewertung konnen die Landschaftsbildeinheiten auf einer Skala von 4-12 Wertpunkten
(WP) eine sehr geringe/qgeringe (4-7 WP), mittlere (7-9 WP), hohe (9-10 WP) oder sehr hohe
Bewertung (11-12 WP) erhalten. Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bewertung haben eine besondere

Bedeutung und Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher Bewertung eine herausragende Bedeutung.
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Der Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege fir die Planungsregion des
Regierungsbezirks Kéln enthalt lediglich Beschreibungen der Landschaftsbildeinheiten (LBE) mit hoher
und sehr hoher Bedeutung (LANUV 2019).

Da die Bewertung der LBE jeweils fir eine gesamte Einheit gilt, wird im Folgenden gepruft, ob die
Bewertung auch fir den im Untersuchungsraum liegenden Teilabschnitt Gbernommen werden kann.
Die Landschaftsbildeinheiten untergliedern die Gbergeordneten Landschaftsraume, welche , Ainsichtlich
ithrer naturlichen Ausstattung und der kulturlandschaftlich bedingten Uberformung und ihrer
Nutzungsstruktur fir sich betrachtet relativ homogen [sind]. Die zugrunde gelegten Kriterien fir die
Ausgliederung der Rdume lassen unter anderem Hinweise auf die Ausstattung der Landschaft mit
pragenden und gliedernden Flementen zu, die neben dem Biotopverbund auch fir das Landschaltsbild
von Bedeutung sind. Die Ausgliederung der Landschaftsrgume in NRW geschieht anhand von vier
Kriteriengruppen [abiotisches und biotisches Landschaftsgefuge, Kulturlandschaft und Landschaftsbild]”
(LANUV 2012). Landschaftsraume hingegen sind Teilbereiche von Naturrdumen, ,, die sich aufgrund ihrer
Landschaftsbeschatfenheit Geologie, Boden- und Klimaverhdltnisse, des Wasserhaushaltes und der
potenziellen natdrlichen Vegetation von angrenzenden Gebieten abgrenzen lassen” (LANUV 2012).

Auf die Erholungsfunktion des Raums um die relevanten WEA wird in Kapitel 4.1.2 eingegangen. Die
Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild werden mit Hilfe einer Sichtbereichsanalyse und

teilweise durch Visualisierungen dargestellt und bewertet (Kapitel 4.9).

3.10.2 Landschaftsraume im potenziell beeintrachtigten Raum (9.075 m-Umkreis)

Die Standorte der geplanten WEA liegen in der naturrédumlichen Haupteinheit ,Bergische Hochflachen”
(NR-338). Stdlich des Vorhabens grenzt die naturrdumliche Haupteinheit ,0Oberagger- und
Wiehlbergland” (NR-339) an. Konkretisiert wird die naturrdumliche Einteilung in der Abgrenzung der
Landschaftsrdume.

Gemals der Abgrenzung der Landschaftsraume des LANDESAMTES FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
NORDRHEIN-WESTFALEN sind im Untersuchungsraum die sechs Landschaftsraume LR-VIa-009 ,Bergische
Hochflache”, LR-VIa-018 ,Oberes Aggertal mit Oberbergischem Verdichtungsraum”, LR-VI3-019
,Heckberger Wald”, LR-VIa-017 ,Aggertal mit Talhangflachen”, LR-VIa-015 ,0berbergisches Bergland mit
Mittelsiegbergland” und LR-VIa-013 ,Wipper-Agger-Quellgebiet” vorhanden (vgl. Karte 3.4).

Bergische Hochflache (LR-VIa-009)

Das Vorhaben befindet sich im Sudosten des Landschaftsraums ,Bergische Hochflache”. Zwei Teilflachen

der ,Bergischen Hochflache” reichen weit in den Untersuchungsraum und nehmen den GrofSteil von
diesem ein. Die Raumeinheit setzt sich Uberwiegend aulerhalb des Betrachtungsraums fort. Das
Landschaftsbild des gesamten Landschaftsraums wird vom LANUV (2023c) wie folgt charakterisiert:
,Bewaldete Hangzonen und grinlandwirtschaltlich genutzte Hochfldachen im steten und ausgewogenen

Wechsel durchsetzt von kleinen Streusiedlungen, sind typisch fir das Bild der Bergischen Hochfldchen.
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Die groBeren Orischalten liegen traditionell in den Talridumen. Stellenweise, insbesondere im Tal der
Agger, wachsen sie zu einem Sledlungsband zusammen. Die Wdlder besitzen noch einen hohen
Laubwaldantell.  Die ehemals weit verbreitete Nutzung als  Stockauschlagswald — hat  die
ausschlagskraftigen Fichen und Birken gefdrdert. Das naturraumntypische wintermilde Klima fordert die
Verbreitung des llex, der als immergrdner Strauch und Halbbaum ortlich das Waldbild pragt.

Die Bergischen Hochfldchen als zentrale Landschaft des Bergischen Landes haben die
Frholungsbeddrfnisse der Menschen in den angrenzenden Ballungsrdumen von Koln-leverkusen,
Bergisch-Gladbach und Remscheid-Solingen-Wuppertal zu erfillen. Sie bilden die Kernlandschalt des
grobstidchigen  Naturparks  Bergisches land,  beliebt insbesondere fir die Wochenend- und
Kurzzeiterholung.  Der Landschaftsraum enthdlt ldrmarme  Frholungsrdume mit dem Larmwert
<500dB (A)"

Der Landschaftsraum wird im Untersuchungsraum von zahlreichen Wanderwegen durchzogen.
Attraktive Aus- und Fernblicke sind von mehreren Aussichtspunkten auf den Hohen mdglich. Besondere

touristische Anziehungspunkte befinden sich im Landschaftsraum keine.

Oberes Aggertal mit Oberbergischem Verdichtungsraum (LR-VIa-018)

Sudlich des Vorhabens reicht das ,0bere Aggertal mit Oberbergischem Verdichtungsraum” von Osten
bandartig in den Untersuchungsraum. Gut die Halfte des Landschaftsraumes liegt innerhalb des
Untersuchungsraumes. Das Landschaftsbild des gesamten Landschaftsraums wird vom LANUV (2023c)
wie folgt charakterisiert:

,Der Oberbergische Verdichtungsraum ist ein annahernd geschlossenes, verkehrsreiches Siedlungs- und
Gewerbeband, innerhalb dessen die Agger an mehreren Stellen aufgestaut wird. Begrenzt wird der
Talraum von bewaldeten Hangen und Hohen. Durch die lgngs im Tal verlaufenden Verkehrsbdnder und
die dichte Besiedelung wird die natirliche Frholungseignung des Landschaltsraumes  stark

eingeschrankt. Uberregionale Wanderwege queren den Talraum.”

Heckberger Wald (LR-VIa-019)

Der ,Heckberger Wald” grenzt stdlich an das ,Obere Aggertal mit Oberbergischem Verdichtungsraum”

und liegt vollstdndig im Untersuchungsraum. Das Landschaftsbild des Landschaftsraums wird vom
LANUV (2023¢) wie folgt charakterisiert:

,Der Heckberger Wald ist ein geschlossenes, vielrickig gegliedertes Waldgebirge, in das sich die zumeist
ebenfalls bewaldeten Talrdume markant bis 150 m tief eingeschnitten haben. Im Waldbild dominiert
haufig die Fichte unterbrochen von Eichenmischwalder. Durch ausgedehnte Halden und Aufschiittungen
ist das natdrliche Relief ortlich stark verdndert worden.”

Der Landschaftsraum wird im Untersuchungsraum von mehreren Wanderwegen durchzogen. Attraktive
Aus- und Fernblicke sind von wenigen Aussichtspunkten auf den Hohen maglich. Besondere touristische

Anziehungspunkte befinden sich im Landschaftsraum keine.
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Aggertal mit Talhangflachen (LR-VIa-017)

Das ,Aggertal mit Talhangflachen” reicht von Stidwesten kleinflachig in den Untersuchungsraum und
schlielSt dort an das ,0bere Aggertal mit Oberbergischem Verdichtungsraum” an. Das Landschaftsbild
des gesamten Landschaftsraums wird vom LANUV (2023c) wie folgt charakterisiert:

,Das Aggertal ist ein siedlungs- und verkehrsreiches Flusstal mit kdnstlich angelegten Wasserfldchen,
begrenzt von bewaldeten Hangzonen. Mehrere Wanderwege queren den Talraum. Nur an wenigen
Stellen erlauben Besiedlung und Verkehr ldngere Spazierwege langs des Tales. Durch die dberwiegend
in Talachse verlaufenden Verkehrsbander und die dichte Besiedelung wird die natdrliche
Erholungseignung des Landschaltsraumes stark eingeschrankt.

Trolz der infrastrukturellen Pragung des Aggertales uben seine Wasserflichen eine besondere
Anziehungskraft auf Frholungssuchende aus. An wenigen Freiflachen des Tales haben sich Freizeit-
Infrastrukturanlagen (Campingplatz, Jugendzeliplatz) etabliert. Einen attraktiven Anziehungspunkt stellt
die Wasserburg Fhreshoven dar.”

Oberbergisches Bergland mit Mittelsiegbergland (LR-VIa-015)

Das ,Oberbergische Bergland mit Mittelsiegbergland” reicht im Westen kleinflachig mit zwei Teilflachen
in den Untersuchungsraum. Die Raumeinheit setzt sich Gberwiegend auRerhalb des Betrachtungsraums
fort. Das gesamte Landschaftsbild des gesamten Landschaftsraums wird vom LANUV (2023c) wie folgt
charakterisiert:

,Die relief-abhingige Verteilung von Wald und Offenland pragt das Landschaftsbild des Oberbergischen
Berglandes. Charakteristisch fir den Landschaftsraum sind bewaldete Hangzonen der bis 150 m tief
eingeschnittenen Talrdume im Wechsel mit weiten, offenen und griniand-genutzten Hochfldchen und
schmalen Grdnlandtdlern. Das "Homburger Landchen” um Nimbrecht weist eine ausgewogene
Verteilung von Wald und Grinland auf. im Norden um Gummersbach und im Osten Richtung Agger-
Bigge-Wasserscheide nimmt der Waldanteil zu. Typisch fir groSe Bereiche ist ein dichtes Netz von
Dorfern und Weilern.

Das Oberbergische Bergland ist pradestiniert fir die ruhige Kurzzeiterholung, — spektakuldre
Anziehungspunkte fehlen. Der Raum Eckenhagen hat sich zu einem touristischen Schwerpunkt
entwickelt ein beliebtes Naherholungsgebiet ist auch das "Homburger [dndchen”. Die Wiehltalsperre
hingegen ist als Trinkwassertalsperre der Offentlichkeit nicht zuganglich. Der Landschaltsraum enthalt

larmarme Erholungsrdume mit dem Larmwert < 50 dB (A).”

Wipper-Agger-Quellgebiet (LR-VIa-013)

Das ,Wipper-Agger-Quellgebiet” reicht nur sehr kleinflachig von Nordosten in den Untersuchungsraum.
Die Raumeinheit setzt sich wberwiegend auBerhalb des Betrachtungsraums fort. Das gesamte

Landschaftsbild des gesamten Landschaftsraums wird vom LANUV (2023c) wie folgt charakterisiert:
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,Das Wipper-Agger-Quellgebiet ist ein relativ siedlungs- und verkehrsarmer Landschattsraum. In seinem
nordlichen Teilraum ist der fir das Bergische Land so charakteristische Wechsel von Grinland (in den
Talrdumen und auf den reliefarmen Hang- und Plateauzonen) und Wald (auf den steileren
Hangbereichen) ausgebildet. Im sddlichen Teil des Naturraumes ostlich von Marienheide und
Bergneustadt hingegen dberwiegt der Wald.

Zu den besonderen Anziehungspunkten gehdren die Talsperren, die teilweise insbesondere an den
Wochenenden einem hohen Besucherdruck ausgesetzt sind. Wahrend an der Agger-Talsperre
Wassersport betrieben werden kann, ist die Kerspetalsperre und angrenzende Waldflachen weitrdumig
gegendber der Offentlichkeit abgesperrt. Der Landschaftsraum enthalt larmarme Erholungsrdume mit
dem Larmwert < 50 dB (A).”

3.10.3  Landschaftsbildeinheiten
Fur den Untersuchungsraum der 15-fachen Gesamthohe wurden vom LANUV (2018d) vier
Landschaftsbildeinheiten abgegrenzt und den folgenden Kategorien zugeordnet:

- LBE-VIa-009-W1: Wald

- LBE-VI3-009-05: Wald-Offenland-Mosaik

- LBE-VI3-018-F: Flusstal

- LBE-VIa-019-W: Wald

Fur die Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsraum der 15-fachen Gesamthéhe trifft das LANUV die
in Tabelle 3.5 dargestellten Bewertungen. Das Landschaftsbild im Untersuchungsraum um die geplanten
WEA weist auf 72,3 % der Fldche eine mittlere Qualitat auf. Auf einem Fldchenanteil von etwa 20,1 %
wird dem Landschaftbild eine sehr geringe /geringe Bedeutung zugesprochen und auf etwa 7,6 % des

Untersuchungsraumes wurde das Landschaftsbild sehr hoch bewertet (vgl. Karte 3.4 und Tabelle 3.6).

Tabelle 3.6:  Verteilung und Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsraum

LR-Kennung [LBE-Kennung Kategorie Bewertung [Flache (ha) |Flache (%)

LR-VI3-009 LBE-VI3-009-05 [Wald-Offenland-Mosaik |mittel 305,89 6,05

LR-VIa-009 LBE-VIa-009-W1[Wald mittel 3.348,25 66,25

IRVIa-018  [LBE-VIa-018-F |Flusstal sehr gering 101517 20,09
/ gering

LR-VIa-019 LBE-VIa-019-W |Wald sehr hoch 384,80 7,61

Summe 5.054,11 100,00
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Die geplanten WEA befinden sich innerhalb der Einheit LBE-VIa-009-W1, deren Landschaftsbild laut
LANUV (2018d) eine mittlere Wertigkeit besitzt. Die Landschaft ist gepragt durch teils grolle und
zusammenhdngende Waldflachen, in die Siedlungen, Industrie- und Gewerbeflachen, Einzelhofe sowie
meist kleinflachig Offenland, Uberwiegend in Form von Grinland, eingestreut sind. Das Gebiet ist durch
die Landesstralden L 97, L 129, L 299, L 302, L 306 und L 307, die KreisstraBen K 19 und K 21 sowie
zahlreiche befestigte kleine Stralsen und Wirtschaftswege erschlossen. Vorbelastend wirken die
Industrie- und Gewerbegebiete inklusive eines aktiven Steinbruchs und eines grofsen Deponiegelandes
(:metabolon), die Siedlungsbereiche, fiinf Funksendemasten sowie die zahlreichen Strafen in der
Landschaftsbildeinheit.

Im Westen grenzt die Einheit LBE-VIa-009-05 an die Einheit LBE-VIa-009-W1. Im Untersuchungsraum
herrschen in dieser Einheit Landwirtschaftsflachen mit dberwiegender Grinlandnutzung vor. In das
Offenland sind kleinere und gréfsere Waldflachen sowie Einzelhdfe eingestreut. Die Wertigkeit dieser
Einheit wurde vom LANUV (2018d) als mittel eingestuft.

In der Sadhalfte fohrt das Aggertal mit der Landschaftsbildeinheit LBE-VIa-018-F durch den
Untersuchungsraum. Die Einheit umfasst den Talraum mit den angrenzenden Hangen. Der Talraum ist
vor allem durch Siedlungsstrukturen (Engelskirchen mit mehreren Ortsteilen) und Verkehrsinfrastruktur
(Bundesautobahn BAB 4, mehrere Landesstrallen) gepragt. Kleinflachig sind Grinlandflachen
eingestreut. Die angrenzenden Hange sind iberwiegend bewaldet. Vorbelastend wirken die Siedlungen
teilweise mit groBen Gewerbebauten, die Strallen und eine Hochspannungsleitung. Die Wertigkeit
dieser Einheit wurde vom LANUV (2018d) als sehr gering/gering eingestuft.

Sudlich  des Aggertals grenzt die Landschaftsbildeinheit  LBE-VI3-019-W an. Bei dem
Uberschneidungsbereich  mit dem Untersuchungsraum handelt es sich um einen groRen
zusammenhdngenden Waldbereich. Derzeit sind aufgrund grofflachiger Borkenkaferkalamitdten
zahlreiche Kahlschlage eingestreut. Am Rand der Waldflache finden sich zudem kleine Grinlénder. Es
handelt sich laut LANUV (2018d) um eine Landschaftsbildeinheit mit herausragender Wertigkeit.
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3.11  Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
3.11.1  Erfassung

Fur die Erfassung des Schutzquts ,Kulturelles Erbe” wurden der Fachbeitrag Kulturlandschaft zum
Regionalplan Koln (LVR 2016) und zur Landesplanung (LWL & LVR 2007), das Informationssystem RIO
(Raum Information Oberberg, OBERBERGISCHER KREIS 2022), die Denkmallisten der betreffenden Kommunen
(Engelskirchen und Lindlar), amtliche Topographische Karten sowie Freizeitkarten (Sehenswurdigkeiten)
herangezogen.

Die Erfassung der sonstigen Sachgiter wurde im Rahmen der Begehungen zur Biotopkartierung

durchgefhrt.

3.11.2 Bodendenkmaler und sonstige archdologisch bedeutende Statten

Der fur Bodendenkméler betrachtete URsy liegt Uberwiegend auf dem Gemeindegebiet von
Engelskirchen und kleinflachig auch dem Gemeindegebiet von Lindlar. Im Rauminformationssytem
Oberberg (RIO) sind Bodendenkmale nur fur das Gemeindegebiet von Engelskirchen eingetragen.
Demnach sind fir den Uberschneidungsbereich des URsqy mit dem Gemeindegebiet von Engelskirchen
keine Bodendenkmaéler bekannt. Bei dem Uberschneidungsbereich des URsq mit dem Gemeindegebiet
von Lindlar handelt es sich um einen Bereich der Zentraldeponie Leppe. Hier sind keine Bodendenkmaler

mehr zu erwarten.

Der nachstgelegene archaologische Bereich ,Aggertal und Leppetal” (LXI) (LVR 2016) erstreckt sich
ostlich, sudlich und nordostlich in einer minimalen Entfernung von etwa 170 m zum Vorhaben und reicht
sehr kleinflachig in den URsq. Es handelt sich dabei um ,gut erhaltene frihneuzeitliche, gewerblich
gepragte Bachtdler mit zahlreichen Pingen, Schmelzpldtzen, Schlackenhalden, Hammerwerken und
Zeugnissen der Steinindustrie: Gruben Bliesenbach und Steinkaule bei Engelskirchen, Gruben Fahrenberg
und Alter Bleiberg bei Reichshof sowie Anlagen bei Marienheide, tw. Industriewdstungen wie der
Schmelzplatz Eibachhammer bei Lindlar; Befestigungen und Burgen der Urgeschiche und dem
Mittelalter” (LVR 2016).

3.11.3 Baudenkmaler, Kulturlandschaftselemte mit raumlicher Wirkung
Im Nahbereich der WEA (URsqo) sind im Rauminformationssytem Oberberg (RIO) keine Baudenkmale fir
das Gemeindegebiet von Engelskirchen eingetragen. Bei dem Uberschneidungsbereich des URsp mit

dem Gemeindegebiet von Lindlar handelt es sich um einen Bereich der Zentraldeponie Leppe.

Im Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan Kéln (LVR 2016) sind im Umkreis der 55-fachen
Nabenhéhe (hier: 9.075 m) um die geplanten WEA insgesamt funf Kulturlandschaftselemente mit

raumlicher Wirkung verzeichnet:



] Beschreibung und Bewertung der Schutzgiter 80 @ ecoda

- 380 Delling (Kirten): ,Siedlungs- und baugeschichtlich bedeutendes Fnsemble einer ev.
Diasporagemeinde aus Kirche (1831-34) und Fachwerkgebduden (17.-19. Jh.) in freier Lage,
umageben von Weiden und Wiesenfliche” Tiele: ,Bewahren des Kulturlandschaftsgefiiges”,
Mindestentfernung zum Vorhaben: 8,6 km

- 399 Hohkeppel (Lindlar): ,kleines Kirchdorf an der HohenstralSe von [ohmar-Donrath dber
Overath-Heiligenhaus nach Lindlar: Kath. Plarrkirche St. Laurentius mit ummauvertem Kirchhor,
Kirchturm als Landmarke insbesondere von Sidosten und Norden / Nordwesten; umgeben
von stattlichen Fachwerkhdusern und -hofen des 17,/18. Jh"; Tiele: ,Bewahren und Sichern
der Flemente und Strukturen, von Ansichten und Sichtraumen von historischen Stadt- und
Ortskernen sowie des industriekulturellen Erbes; Wahren als landschaftliche Dominante”;
Mindestentfernung zum Vorhaben: 7,8 km

- 402 Kirche in Frielingsdorf (Lindlar): , 7927/28 in eindrucksvoller Lage auf einer Anhdhe dber
dem Ort errichtete Kirche St. Apollinaris in Grauwackebruchstein, ein charakteristisches Beispiel
des Expressionismus in der Baukunst (Arch. D. Bohm). - Ansicht und Silhouette insbesondere
von Nordwesten und Westen”, Ziele: ,Wahren als landschaftliche Dominante”;
Mindestentfernung zum Vorhaben: 4 km

- 406 Hulsenbusch (Gummersbach): |, Kirchdorf mit stattlichen Bruchsteinhausern, barocker
Saalkirche mit vorgelagertem Westturm und ehem. Hospital der Herrschalt Gimborn-Neustadt.
- Weitgehend ungestorte Einbindung des historischen Ortes in die Landschalt im Westen, Siden
und Osten’; Liele: ,Bewahren und Sichern der Flemente und Strukturen, von Ansichten und
Sichtrégumen von historischen Stadt- und Ortskernen sowie des industriekulturellen Frbes”;
Mindestentfernung zum Vorhaben: 5,8 km

- 420 Runderoth (Engelskirchen): , Kirchdorf am Mittellauf der Agger. Um die ev. Kirche mit
mittelalterlichem Westturm stattliche Hiuser des 18. jh., westlichster Ort des ehem. Amtes
Neustadt: unter markischem FEintlus in Bruchstein und Fachwerk’; Tiele: ,, Bewahren und Sichern
der Elemente und Strukturen, von Ansichten und Sichtréumen von historischen Stadt- und
Ortskernen sowie des industriekulturellen Erbes”; Mindestentfernung zum Vorhaben: 3,2 km

Weitere Denkmaler oder Denkmalensamble mit raumlicher wirkung kommen im Untersuchungsraum

nicht vor.

International bedeutsame Denkmdler (UNESCO-Weltkulturerbestatten) sind im Umkreis von 10.000 m

um die geplanten WEA nicht vorhanden.
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3.11.4 Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

Kulturlandschaftsbereiche in der Landesplanung

Das Vorhaben liegt aulserhalb von landesbedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen.

Der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung NRW (LWL & LVR 2007) fuhrt den bedeutsamen
Kulturlandschaftsbereich (= Vorbehaltsgebiet, siehe Abbildung 3.10) ,Aggertal und Leppetal”
(KLB 22.04) sudlich, ostlich und nordéstlich zum Vorhaben in mindestens 275 m Entfernung auf. Es
handelt sich bei den beiden Télern um ,qut erhaltene Beispiele fir frihneuzeitliche, gewerblich
gepragte  Bachtaler mit zahlreichen Hammerwerken und Zeugnissen der Steinindustrie” ,Der
Kulturlandschaltsbereich Aggertal - Leppetal ist geprdgt durch Bergbau, Fisenerzverarbeitung und
Industrie.

Im Leppetal ist die Fisenerzgewinnung und -verhiittung bis in das spate 16. Jh. nachweisbar. Insgesamt
sind inklusive der Mihlen, der Hittenwerke und dem Walzwerk 25 Anlagen bekannt davon 16
Eisenhammer. Die wirtschaftliche Bedeutung des Tales wird durch die bis 1958 betriebene
Schmalspurindustriebahn unterstrichen, die zu einer Blite der Steinindustrie fihrte. Zahireiche Relikte
zeugen von der ausgedehnten Grauwackengewinnung. In einem kleinen Nebental bildet das Schioss
Gimborn (17./18. Jh.) mit Gutshol. Mihlengebiuden, Kirche, Plarr- und Kisterhaus ein geschlossenes
Ensemble.

Im Aggertal wurde am Standort eines alten Hammerwerks in Engelskirchen mit der Fabrik Ermen und
Engels die grofste Baumwollspinnerei des Bergischen Landes errichtet (heute gemeinsam mit dem
Oelcheshammer im Leppetal Teil des Rheinischen industriemuseums). Unterhalb von Engelskirchen liegt
der reprasentativste Adelssitz des Bergischen Landes, das Schioss Ehreshoven aus dem 16./77. Jh. mit
barocker Gartenanlage. [...]” (LWL & LVR 2007).
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Abbildung 3.10: Bearbeiteter Ausschnitt des Kulturlandschaftlichen Fachbeitrags zur Landesplanung
(LWL & LVR 2007); die Darstellung der Standorte der geplanten WEA (rot) und die
Grenze des Untersuchungsraums (15-fache Gesamthéhe: schwarze Linie) wurden
erganzt
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Abbildung 3.11: Legende zur Abbildung 3.10

Kulturlandschaftsbereiche in der Regionalplanung

Das Vorhaben liegt auRerhalb von regional bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen. Der
Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zum Regionalplan Kéln (LVR 2016) stellt im Umfeld des Vorhabens
(15-fache Gesamthohe) insgesamt neun regional bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche dar (vql.
Abbildung 3.12):

- 397 HohenstraRe von Lindlar nach Kalkofen (Lindlar): ,Fir das Bergische Land besonders
charakteristische HohenstralSe, gesdumt von Kapellen (Waldbruch, St. Rochus Kemmerich, sog.
Frauenhauschen Falkenhot), Hofen und kleinen Weilern mit zahireichen Hof- und Wegekreuzen,
Fulsidlle.

Bergisches Kirchdorf Lindlar im Tal des Lennefebachs, Ensemble aus Bruchstein- und
Fachwerkhausern, dberragt vom mittelalterlichen Westturm der kath. Plarrkirche St. Severin
(Landmarke, insbesondere aus der Blickachse von Westen, der Pollerhofstralse). ”; Tiele:

Bewahren und Sichern der Flemente und Strukturen, von Ansichten und Sichtréumen von
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historischen Stadt- und Ortskernen sowie des industriekulturellen Erbes; Bewahren des Kultur-
landschaftsgefiiges; Wahren als landschaftliche Dominante; Sichern linearer Strukturen”

398 Lennefetal (Lindlar, Overath): ,Nahezu ungestort erhaltenes offenes Bachtal zwischen
Lindlar und Obersteeq, gepragt durch die Landschaft von Aue, Siefen, Wiesen, Weiden bis hin
Zu den beidseitig begrenzenden Waldrandern und die historische Siedlungsstruktur aus Mihlen
(Burgmdhle Unterheiligenhofen von 1697, Vellingermuhle, Kepplermuhle, Lennefer Mdihle,
Ufermdiihle), Hofen und Weilern, Burgen: Oberheiligenhoven mit johanniskapelle von 1700,
spatmittelalterliche  Burgwdistung — Mittelheiligenhoven  als — Bodendenkmal,  Ruine
Unterheiligenhoven (15. /h.) mit Dreifaltigkeitskapelle von 1700 (auch Bodendenkmal). -
Erhaltenes geoarchdologisches Archiv in den Ablagerungen der Aue. - Standort des Bergischen
Freflichtmuseuns des LVR im Lingenbachtal’; Tiele: ,Bewahren des Kulturlandschaltsgefiiges;
Sichern kulturgeschichtlich bedeutsamer Boden; Bewahren und Sichern archdologischer und
paldontologischer Bodendenkmadler in ihrem Kontext: Bewahren uberlieferter naturnaher
Landschaftselemente und -strukiuren’

4071 Steinbriche am Brungerst (Lindlar): , Dre/ Steinbruchbetriebe, in denen seit iber 150 Jahren
Grauwacke abgebaut wird: zahlreiche Relikte kleiner, sog. ,Bauernsteinbriche” in den
umgebenden Waldbereichen. - Fossilienfundstelle des Mitteldevons mit Eifel- und Muhlenberg-
Schichten, Fossilien: Seelilien (Crinoiden) und Pflanzeneste”; Tiele: ,Bewahren des Kultur-
landschaltsgefiges, Bewahren und  Sichern — archdologischer und — paldontologischer
Bodendenkmdler in ihrem Kontext'

405 Leppetal (Engelskirchen, Lindlar): ,Zwischen Wilhelmsthal und Engelskirchen reihen sich
zahlreiche  Fisenhammer des 18,/19. Jh. und Irihe Fabrikanlagen mit Teichen und
wasserbautechnischen  Anlagen  (insbesondere  Oberlepper Hammer,  Stellershammer,
Papierfabrik in  Bickenbach, —0Oelchenshammer (LVR-Industriemuseum), — Fibachhammer
(Bodendenkmal), Papiermiihle, Kunstwollfabrik Karlsthal Papier- und Kunstwollfabrik in
Bickenbach, bis heute persistente Betriebe des spaten 19./frihen 20. Jh.). Stitzmavern in der
angrenzenden Landschalt: Trasse der ehem. Kleinbahn Engelskirchen - Marienheide von 1897,
Aulgelassene Grauwackesteinbriche. - Haus Leppe, adeliges Haus des 18. jh. In kleiner
Parkanlage; oberhalb Wirtschaftshof in Fachwerk. - In Hanglagen Reste von Bergwerksanlagen,
Pingen (Bodendenkmal)'; Tiele: ,Bewahren und Sichern der Flemente und Strukturen, von
Ansichten und  Sichtrdumen von  historischen  Stadt- und  Ortskernen  sowie  des
industriekulturellen Frbes; Bewahren des Kulturlandschaftsgefiges”

416 Heckberger Wald / Kaltenbach (Engelskirchen, Much, Overath, Wiehl): ,/m Heckberger
Wald zahireiche Relikte des Frzbergbaus der Gruben Silberkaule und Bliesenbach: Pingen,
Stollen, Meilerplatze, Verhdttungspldtze, Halden verschiedener Epochen, Arbeitersiedlungen
(13.-19 J.); Siedlungsinsel Hof Schalken. - Abschnitte von Altstralsen (Brider- und Zeithstralse);

Landwehren. - Weiler Kaltenbach, ehem. Zentrum des Rinderother Bergbaugebietes;
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Fachwerkhduser, stattliches ,Obersteigerhaus” des 18. Jh, Teiche der Frzwdsche. - Boden-
denkmidler:  Bergbaugebiete Grube Bliesenbach, Grube  Silberkaule,  bei  Kaltenbach,
Schmelzplatze am Ldtzenbach, im Hollensiefen und im Kaltenbachtal: Stralsensperre am
Naafbach’; Tiele: ,Bewahren und Sichern der Flemente und Strukiuren, von Ansichten und
Sichtraumen von historischen Stadt- und Ortskernen sowie des industriekulturellen Erbes;
Bewahren des Kulturlandschaltsgefiiges; Sichern linearer Strukturen; Bewahren und Sichern
archdologischer und paldontologischer Bodendenkmadler in ihrem Kontext: Bewahren
dberlieferter naturnaher Landschaltselemente und -strukturen’

417 Textilfabrik Ermen & Engels (Engelskirchen): , Nach 1837 in einem Aggerbogen errichiete
Baumwollspinnerei, -zwirnerel und -bleichere] zahireiche Gebdude in Grauwackebruchstein
(u. a. LVR-Industriemuseum), Stauwasserteich und Obergraben; klassizistische Fabrikantenvilla
mit Landschaltspark; ev. Kirche, Plarrhaus und Schule. = Abschnitt der Aggertalbahn von Koin
nach Olpe von 1884 mit Aggerbricke’; Tiele: ,Bewahren und Sichern der Flemente und
Strukturen, von Ansichten und Sichtrdumen von historischen Stadt- und Ortskernen sowie des
industriekulturellen Frbes;, Bewahren des Kulturlandschaftsgefiiges”

418 Haus Ley (Engelskirchen): ,Adeliges Gut oberhalb der Agger, ehem. Wasserburg.
Herrenhaus vom Fnde des 17.J/h, Wirtschaftsgebdude 19. jh, freie Lage inmitten der
landwirtschaftlichen Freiflachen”; Tiele: ,Bewahren und Sichern der Flemente, Strukturen und
Sichtrégume von Adelssitzen und Hofanlagen; Bewahren des Kulturlandschaltsgefiiges”

419 Zeithstrale (Much, Neunkirchen-Seelscheid, Lohmar): , 7rasse der alten Fernhandelsstralse,
der heutigen B 56, die eine Verbindung vom Rheintal in Siegburg zum Hellweg (Hagen,
Dortmund) herstellt: trifft in Drabenderhohe auf die ,Briderstralse” (Koin - Siegen) und
oberhalb von Rinderoth auf die ,Heidenstralse” (Koln - Winterberg - Kassel). - Bei Seelscheid
Gastwirtschalt ,Haus Kettwig” mit grolsem, dreischiffigem Tanzsaal aus Fachwerk (1912-14)
sowie Gastwirtschalt ,Zollhaus” (1900) anstelle eines Zollhauses des Bergischen Amtes
Blankenberg'; Tiele: , Sichern linearer Strukturen”

420 Runderoth (Engelskirchen): , Kirchdorf am Mittellauf der Agger. Um die ev. Kirche mit
mittelalterlichem Westturm stattliche Hauser des 18. Jh, westlichster Ort des ehem. Amtes
Neustadt: unter markischem Eintlus in Bruchstein und Fachwerk”; Tiele: ,, Bewahren und Sichern
der Elemente und Strukturen, von Ansichten und Sichtréumen von historischen Stadt- und

Ortskernen sowie des industriekulturellen EFrbes”
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Abbildung 3.12: Bearbeiteter Ausschnitt des Kulturlandschaftlichen Fachbeitrags zum Regionalplan
Koéln (LVR 2016); die Darstellung der Standorte der geplanten WEA (rot) und die Grenze
des Untersuchungsraums (15-fache Gesamthéhe: schwarze Linie) wurden ergdnzt

3.11.5 Sonstige Sachguter

Sonstige Sachgiter sind im Untersuchungsraum in Form von forstwirtschaftlich genutzten Flachen,
einem Teilbereich einer Deponie, Wirtschaftswegen und kleinen Stralen, einer Schutzhitte und
jagdlichen Einrichtungen vorhanden (vgl. Kapitel 2.1.3).
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3.12  Schutzkriterien gemaB Anlage 3 Nr. 2 UVPG

3.12.1 Erfassung

Nachfolgend werden die Schutzkriterien gemall Anlage 3 Nr. 2 UVPG im jeweils relevanten
Einwirkungsbereich dargestellt. Die jeweiligen Untersuchungsrdume sind in Tabelle 3.1 angegeben (vgl.
Kapitel 3.1).

Die Beschreibungen der geschitzten Bereiche von Natur und Landschaft, die in den Karten 3.5 und 3.6
dargestellt sind, basieren auf den Darstellungen der Landschaftsinformationssammlung (LANUV 2023c)
sowie des Landschaftsplans LP 2 Lindlar/Engelskirchen (OBERBERGISCHER KREIS 1998). Die schutzwirdigen
Bereiche von Natur und Landschaft werden im Kapitel 3.5 behandelt. Zu wasserrechtlich festgesetzten
Gebieten wurden Informationen des Fachinformationssystems ELWAS (MULNV 2023) herangezogen.
Denkmadler, Denkmalensembles, Bodendenkmadler und archdologisch bedeutende Landschaften werden

in Kapitel 3.11 ausfuhrlich dargestellt.

3.12.2  Natura 2000-Gebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG)

Im Untersuchungsraum um die geplanten WEA befindet sich ein nach Natura 2000-Richtlinie geschitztes
FFH-Gebiet (s.Karte 3.7). Es handelt sich dabei um das FFH-Gebiet ,Wallefelder Hohle” (DE-4910-3071).
Es befindet sich in einer Mindestentfernung von etwa 3 km ¢stlich des Vorhabens.

FUr das FFH-Gebiet ,Wallefelder Hohle” wird folgender Schutzgrund genannt: ,£ine der bedeutendsten
Hohlen des Oberbergischen Landes und herausragendes Quartier geféhrdeter Fledermduse,
insbesondere des Grolsen Mausohres” (LANUV 2023¢).

Im  Untersuchungsgebiet  befinden sich  keine nach  Natura 2000-Richtlinie  geschitzten
Vogelschutzgebiete (vgl. Karte 3.7). Das nachstgelegene VSG ,Konigsforst” (DE-5008-401) befindet sich

in einer Entfernung von mehr als 15 km sidwestlich des Vorhabens.

3.12.3 Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

Gemals der Darstellung der Landschaftsplane (OBERBERGISCHER KREIS 1998, 2005) und des LINFOS (LANUV
2023c) befinden sich zehn Naturschutzgebiete Innerhalb des Umkreises der 15-fachen Gesamthdhe der
geplanten WEA (3.750 m) (vgl. Karte 3.7). Fur das NSG ,Wallefelder Hohlen” (GM-075) in einem
minimalen Abstand von 2.960 m zum Vorhaben wurde der Schutz der gemafls MULNV & LANUV (2017)
WEA-empfindlichen  Zwergfledermaus  festgesetzt.  Fir  weitere  Naturschutzgebiete  im
Untersuchungsraum wurden keine WEA-empfindlichen Fledermaus- oder Vogelarten als Schutzzweck
festgesetzt.

Die Abstande der Schutzgebiete zu den geplanten Anlagen sind Tabelle 3.7 zu entnehmen. Der geringste
Abstand eines Naturschutzgebiets (NSG ,Teichwiese”) zu einer Anlage (WEA 03) betragt 705 m.
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Tabelle 3.7: Abstande der geplanten Anlagen zu Naturschutzgebieten

kennung | Bezeichnung Minimaler Abstand (m)

WEA 01 WEA 02 WEA 03 | WEA 04
GM-003 | Altenberg und Aggertalhohlen 2.255 2.175 1.885 1.865
GM-009 | Weinberg bei Rinderoth 3.590 3.390 2.990 3.160
GM-038 Felsenthal 2.080 1.755 1.500 1.940
GM-040 Steinbruch Bolzenbach 2.405 2.675 3.100 2.830
GM-041 Teichwiese 1.445 1.095 705 1.115
GM-049 | Aggeraue Ohl-Grinscheid 2.240 2.590 2.850 2.410
GM-059 | Agger-Hangwald Engelskirchen 2.580 2.865 3.005 2.590
GM-060 | Schluchtwalder und Siefen bei Belligroth 3.145 3.155 2.940 2.810
GM-065 | Bliesenbach-Hundskopf 3.320 3.635 3.805 3.380
GM-075 Wallefelder Hohlen 3.660 3.385 2.960 3.245

Fur das Naturschutzgebiet ,Altenberg und Aggertalhéhlen” (GM-003) ist im Landschaftsplan LP7
,Engelskirchen” (OBERBERGISCHER KREIS 2005) folgender Schutzzweck benannt: ,Die Schutzausweisung
erfolgt zur Frhaltung der wertvollen Aggertalhdhlen, die sich in den Kalkschieferablagerungen im
Untergrund belinden, zur Erhaltung wertvoller, naturnaher Buchen-Altholzbestinde mit hohlenartigen
Gesteinsbiotopen und zur Entwicklung der Fichtenbestinde zu bodenstindigen Laubholzbestdnden mit

geringer Nadelholzbeimischung.”

Fur das Naturschutzgebiet ,Weinberg bei Rinderoth” (GM-009) ist im Landschaftsplan LP7
,Engelskirchen” (OBERBERGISCHER KREIS 2005) folgender Schutzzweck benannt: ,Die Schutzausweisung
erfolgt zur Frhaltung eines naturnahen, arten- und strukturreichen Hangbuchenwaldes auf Kalk in
warmebegudnstigter Stidhanglage mit Vorkommen seltener Pflanzenarten und zur Frhaltung wertvoller

Gesteinsbiotope.”

Fur das Naturschutzgebiet ,Felsenthal” (GM-038) ist im Landschaftsplan LP2 ,Lindlar/Engelskirchen”
(OBERBERGISCHER KREIS 1998) folgender Schutzzweck benannt: , Die Schutzausweisung erfolgt zur Frhaltung
und Entwicklung von krautreichen ausgedehnten Niederwald- und Gebischbestanden sowie von

Ruderal- und Hochstaudenfluren in ehemaligen Grauwacke-Steinbrichen.”

Fur das Naturschutzgebiet ,Steinbruch Bolzenbach” (GM-040) st im Landschaftsplan LP2

,Lindlar/Engelskirchen”  (OBERBERGISCHER  KREIS  1998)  folgender  Schutzzweck benannt: ,Die

”

Schutzausweisung — erfolgt  zur  Frhaltung und  Entwicklung von  spontanen Gebdschen und
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Wiederbesiedlungsvegetation aul  Steinbruch-Lebensrdumen  (aufgeschiossen  sind  Sand-  und
Schluffsteine der Selscheider Schichten).”

Fur das Naturschutzgebiet ,Teichwiese” (GM-041) ist im Landschaftsplan LP2 ,Lindlar/Engelskirchen”
(OBERBERGISCHER KREIS 1998) folgender Schutzzweck benannt: , Die Schutzausweisung erfolgt zur Frhaltung
und Entwicklung einer Wildbachaue mit Auengehdlzbestand und extensiv genuizter Grinlandave sowje

Zur Erhaltung eines Hohlweges.”

Fir das Naturschutzgebiet ,Aggeraue Ohl-Grinscheid” (GM-049) ist im Landschaftsplan LP7
,Engelskirchen” (OBERBERGISCHER KREIS 2005) folgender Schutzzweck benannt: ,Die Schutzausweisung
erfolgt zur Erhaltung und Entwicklung naturnaher Auenlebensraume an Fliellgewdssern mit tberregional

bedeutsamen Uberwinterungsgewassern fur Wasser- und Watvogel.”

Fur das Naturschutzgebiet ,Agger-Hangwald Engelskirchen” (GM-059) ist im Landschaftsplan LP7
,Engelskirchen” (OBERBERGISCHER KREIS 2005) folgender Schutzzweck benannt: ,Die Schutzausweisung
erfolgt zur Erhaltung wertvoller Laubwalder am Aggertalhang und flusstypischer Lebensrdume im

Bereich der Agger sowie zur Frhaltung von Hohlen als Fledermaus-Biotop.”

Fur das Naturschutzgebiet ,Schluchtwalder und Siefen bei Belligroth” (GM-060) ist im Landschaftsplan
LP7 ,Engelskirchen” (OBERBERGISCHER KREIS 2005) folgender Schutzzweck benannt: , Die Schutzausweisung
erfolgt zur Erhaltung und Entwicklung naturnaher Schiuchtwaldbereiche nahe der Agger sowie zur
Erhaltung  und  Entwicklung — naturnaher — Kerbsiefen —und — Quellbereiche  mit  wertvollen

Laubwaldbestinden.”

Fur das Naturschutzgebiet ,Bliesenbach-Hundskopf” (GM-065) ist im Landschaftsplan LP7
,Engelskirchen” (OBERBERGISCHER KREIS 2005) folgender Schutzzweck benannt: ,Die Schutzausweisung
erfolgt zur Erhaltung und Entwicklung naturnaher Laubwélder mit hohem Totholzanteil sowie zur
nachhaltigen Sicherung und Entwicklung von offenen, halboffenen, trockenen und feuchten Bereichen

auf ehemaligem Bergwerksgelande.”

Fur das Naturschutzgebiet ,Wallefelder Hohlen” (GM-075) ist im LINFOS (LANUV 2023c) folgender
Schutzzweck benannt: ,Die Schutzausweisung erfolgt zur Frhaltung und Entwicklung einer in einem
aufgelassenen Steinbruch gelegenen Naturhohle als Schwarm-, Ubergangs- und Winterquartier fur

Fledermaduse, Amphibien und Insekten.”

3.12.4 Nationalparke, Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSchG NRW)

Nationalparke und Nationale Naturmonumente treten im Untersuchungsraum nicht auf.
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3.12.5 Biosphdrenreservate (§ 25 BNatSchG, § 37 LNatSchG NRW)

Biospharenreservate treten in der Region nicht auf.

3.12.6 Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

Landschaftsschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz

von Natur und Landschaft erforderlich ist

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder der Regenerationsféhigkeit und nachhaltigen Nutzungsfdhigkeit der
Naturguter, einschliefslich des Schutzes von Lebensstdtten und Lebensraumen bestimmter wild
lebender Tier- und Pflanzenarten,

2. wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder der besonderen kulturhistorischen Bedeutung der

Landschaft oder

3. wegen ihrer besonderen Bedeutung fur die Erholung.

Das Vorhaben befindet sich im Landschaftsschutzgebiet ,Lindlar-Engelskirchen” (2.2.1; Zone 1)
(OBERBERGISCHER ~ KREIS ~ 1998).  Im  Untersuchungsraum  befinden  sich  zwei  weitere
Landschaftsschutzgebiete, das LSG ,Engelskirchen” (2.2.1, Zone 1/2.2.2, Zone 2) (OBERBERGISCHER KREIS
2005) und das LSG ,Gummersbach-Marienheide” (LSG-GM-00001, LANUV 2023c). Das LSG
,Engelskirchen” beginnt etwa 1.085 m sudlich, das LSG ,Gummersbach-Marienheide” etwa 1.750 m

nordostlich des Vorhabens (vgl. Karte 3.7).

Die Zone 1 (2.2.1) der Landschaftsschutzgebiete ,Lindlar-Engelskirchen” und ,Engelskirchen” ist nach
den jeweiligen Landschaftsplanen (OBERBERGISCHER KREIS 1998, 2005) im Besonderen aus folgenden
Grinden geschitzt: , Das Gebiet ist schutzwiirdlg, insbesondere aufgrund der durch die kleinstrukturierte
Nutzungsvielfalt historischen, extensiv bis intensiven Nutzungsformen von Biotopstrukturen mit
vielfdltigen Saumbiotopen und hohem Biotoppotenzial der Oberbergischen Kulturlandschalt, sowie der
fir das Mittelgebirge typischen vielfdltigen, dynamischen Oberflichenformen u. a. wie: Kupper,
langestreckte Bergricken und -kdmme, Hochebenen mit flachen Ursprungsmulden, Flach- bis
Steilhdngen, Hangkanten, Siefen und tief eingeschnittenen Tdlern” Fur die Zone 2 der beiden
Landschaftsschutzgebiete (2.2.2) ist Folgendes als Schutzzweck formuliert: , Die Schutzausweisung
erfolgt gemdal8 § 21 LG-NW zur Erhaltung der Leistungsiahigkeit des Naturhaushaltes in Bachtalern,
Siefen und Feuchtbereichen, insbesondere aufgrund der hier vorhandenen Strukturen naturnaher
Lebensrdaume  von  FlieBgewdssern  mit  bachbegleitenden — Geholzen, — Seggenriedern — und
Hochstaudenfluren, der Gkologisch  wertvollen Dauergriinlandflachen und  Feuchtbrachen  der
historischen Kulturlandschaft und seiner dkologischen Bedeutung sowohl als Ausgleichsfunktion fur die

Verdichtungs- und Agrarbereiche als auch seiner klimatischen und Biotopvernetzungsfunktion.”
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Fur das Landschaftsschutzgebiet ,Gummersbach-Marienheide” wird auf den allgemeinen Schutzzweck

hingewiesen (s. 0.).

3.12.7 Naturdenkmadler (§ 28 BNatSchG)
Im Untersuchungsraum befinden sich gemall den Darstellungen des Landschaftsplans ,Lindlar-

Engelskirchen” (OBERBERGISCHER KREIS 1998) keine eingetragenen Naturdenkmaler.

3.12.8 Geschutzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG, § 39 LNatSchG NRW), Alleen (§ 41
LNatSchG NRW)

Gemals § 29 BNatScha sind geschitzte Landschaftsbestandteile rechtsverbindlich festgesetzte Teile von
Natur und Landschaft, deren besonderer Schutz erforderlich ist.

Gemadls § 39 Abs. 1 des LNatSchG NRW sind zudem folgende Landschaftsbestandteile gesetzlich
geschutzt:

1. Mit offentlichen Mitteln geforderte Anpflanzungen fir Zwecke des Naturschutzes und der
Landschaftspflege  aulserhalb des Waldes wund im Aulsenbereich im Sinne des
Bauplanungsrechts,

2. Hecken ab 100 Metern Lange im Aullenbereich im Sinne des Bauplanungsrechts und
Wallhecken und

3. Anpflanzungen, die als Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen nach § 15 Absatz 2 des
Bundesnaturschutzgesetzes festgesetzt wurden und im Kompensationsflachenverzeichnis nach

§ 34 Absatz 1 Satz 1 zu erfassen sind.

Der Landschaftsplan ,Lindlar-Engelskirchen” (OBERBERGISCHER KREIS 1998) stellt im URsqo keine geschitzten
Landschaftsbestandteile gemdall § 29 BNatSchG dar. Nach der Rauminformationssystem RIO des
Oberbergischen Kreises (OBERBERGISCHER KREls 2022) befinden sich im Untersuchungsraum keine
Kompensationsflachen. Laut Landschaftsinformationssystem des LANUV (2023c) befinden sich keine

nach § 41 LNatSchG NRW geschitzten Alleen im Untersuchungsraum.

3.12.9 Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, § 42 LNatSchG NRW)

Im Untersuchungsraum treten zwei gesetzlich geschitzte Biotope auf (vgl. Karte 3.6). Es handelt sich
hierbei um Abschnitte von zwei Fliegewassern einschlieRlich uferbegleitender Gehélze und Quellen,
den Horpebach (BT-4910-084-8) im Westen und den Memingssiefen (BT-4910-085-8) im Stdosten des
UR300 (LANUV 2023¢). Der Mindestabstand zwischen der kartierten Biotopflache des Memingssiefen und
den geplanten Bauflachen betragt etwa 30 m. Der Mindestabstand zwischen der kartierten Biotopflache

des Horpebachs und den geplanten Bauflachen betragt etwa 180 m.
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3.12.10 Wasserrechtlich geschutzte Gebiete
Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete sowie Risiko- und Uberschwemmungsgebiete existieren im
Untersuchungsraum nicht (MULNV 2023). Die nachstgelegenen Trinkwasserschutzgebiete liegen mehr

als 6 km sudlich bzw. nordwestlich des Vorhabens.

3.12.11 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitdtsnormen
bereits Uberschritten sind

Die Umweltqualitatsnormen bzw. deren Uberschreitung oder Einhaltung sind sowohl nach Kenntnissen
des Bundes- als auch des Landesumweltministeriums nicht zusammenfassend fur ein Gebiet dargestellt.

Verfugbare Daten beziehen sich ausschlieflich auf Schadstoffbelastungen von Luft, Wasser und Boden.

3.12.12 Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich in einem Uberwiegend l8ndlich gepragten Bereich des
Bergischen Landes. Im Landesentwicklungsplan NRW (LANDESREGIERUNG NORDRHEIN-WESTFALEN 2017) wird
die Gemeinde Engelskirchen als Mittelzentrum und die angrenzende Gemeinde Lindlar als
Grundzentrum dargestellt. Die etwas Uber 19.590 Einwohner umfassende Gemeinde Engelskirchen
(Stichtag  30. September 2022, ITNRW 2023) weist eine Bevolkerungsdichte von ca.
311 Einwohnern / km2 auf und somit eine im Landesdurchschnitt (525 Einwohner / km?2) niedrige
Dichte. Die Gemeinde Lindlar umfast rund 21.640 Einwohner (Stichtag 30. September 2022, IT.NRW
2023) und hat somit eine Bevolkerungsdichte von ca. 252 Einwohnern / km2. Gebiete mit hoher

Bevolkerungsdichte sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

3.12.13 Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenkmaler und archdologisch bedeutende
Landschaften

Auf die in amtlichen Listen oder Karten verzeichneten Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenkmaler
oder Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten Denkmalschutzbehérde als archdologisch

bedeutende Landschaften eingestuft worden sind, wird in Kapitel 3.11 eingegangen.
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3.13  Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgitern

Als Wechselwirkungen gelten im Verstandnis des UVPG sémtliche Auswirkungen eines Projekts auf die
Wechselbeziehungen zwischen zwei oder mehr Teilen eines (Oko-)Systems (BRUNING 1995). Die
Wechselbeziehungen werden im Umfeld des Projektgebiets durch die intensive anthropogene Nutzung
(intensive Land- und Forstwirtschaft, Milldeponie) deutlich gepragt.

Beispielsweise wirkt sich die Auspragung der Flora unmittelbar auf die Zusammensetzung der Fauna
und die biologische Vielfalt aus. Auch auf die Bodenentwicklung hat die Flora Einfluss (z. B. erhohte
Versauerung durch Eintrag von Nadelstreu, Erosion auf vegetationsarmen Flachen etc.). Zwischen den
Schutzgitern Boden und Wasser bestehen enge wechselseitige Verflechtungen. Wahrend das Klima als
wesentlicher (groRraumiger) Faktor auf nahezu alle SchutzqUter wirkt, beeinflusst beispielsweise die
Auspragung der Flora auch das Klima und die Luft (z. B. Speicherung von Kohlendioxid in Waldern,
Luftaustauschprozesse). Auf die Landschaft und die Erholungsfunktion fir den Menschen hat ebenfalls
die Auspragung der Flora besonderen Einfluss. Aber auch die Auspradgungen der Schutzgiter Boden,
(versiegelte) Flache, Wasser, Klima und Luft sowie Fauna und kulturelles Erbe kénnen die Erlebbarkeit

der Landschaft fir den Menschen in positiver oder negativer Weise beeinflussen.
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4 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten
Vorhabens
Die Analyse der potenziellen Konfliktfelder zwischen dem geplanten Vorhaben und den zu bewertenden
Schutzgutern erfolgt fur diese auf der Grundlage der bisherigen Ausfihrungen. Nach Anlage 4 Nr. 4a)
UVPG soll sich ,die Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen [...] auf die
direkten und die etwaigen indirekten, sekunddren, kumulativen, grenziberschreitenden, kurzfristigen,
mittelfristigen und langfristigen, standigen und vordbergehenden, positiven und negativen Auswirkungen
des Vorhabens erstrecken”. Diese Aspekte werden in den folgenden Kapiteln - soweit relevant -

bericksichtigt.

4.1  Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit
4.1.1  Auswirkungen auf das Wohnumfeld
Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Menschen liegen insbesondere im Bereich

akustischer und optischer Reize.

Magliche optisch bedrangende Wirkungen

Nach einem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Munster (OVG NRW, Urteil vom 09.08.2006 - 8 A
3726/05 -; nachgehend: BVerwa, Beschluss vom 11. Dezember 2006 - 4 B 72.06 -) kann es bei zu
geringen Abstanden zwischen Windenergieanlagen und Wohngebduden im AuRenbereich zu einer

optisch bedrangenden Wirkung kommen, die als Fallkonstellation vom im § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB
verankerten Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme umfasst ist. Nach Urteilssprechung bedarf der Fall,
bei dem der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windenergieanlage das Zwei- bis Dreifache
der Gesamthohe der WEA betrdgt, regelmalig einer Priifung der Umstande und ortlichen Begebenheiten.
Innerhalb des Umkreises der dreifachen Anlagenhohe der geplanten WEA (hier: 750 m) liegen keine
Wohngebdude. Die nachstgelegenen Wohnhduser befinden sich in Madonna (Gemeinde Engelskirchen)
mindestens 820 m stdéstlich des Vorhabens. Fir Wohngebaude ist aufgrund der Entfernung keine optisch

bedrangende Wirkung zu erwarten.

Schattenwurf

Im Rahmen der von der LACKMANN PHYMETRIC GMBH (20228) erstellten Schattenwurfprognose wurden fir
18 Immissionsorte (IP) die Beschattungsdauer durch die vier geplanten WEA entsprechend den WEA-
Schattenwurf-Hinweisen (LANDERAUSSCHUSS FUR IMISSIONSSCHUTZ 2002) berechnet. Eine Vorbelastung durch
bestehende WEA besteht im Umfeld des Vorhabens nicht. Die Immissionsrichtwerte der astronomisch
maximal maoglichen Beschattungsdauern (keine Bewdlkung) betragen maximal 30 Min./Tag und
30 std./jahr.
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Es gelten Beschattungsdauern nach dem Worst-Case-Modell von dber 30 Std./Jahr sowie von dber
30 Min./Tag als kritisch. An finf Immissionsorten werden jeweils beide Immissionsrichtwerte
Uberschritten. , Daher sind geeignete Mallnahmen, beispielsweise in Form einer Schattenabschaltung, zu
ergreifen. Die geplanten vier Neuanlagen vom Typ SG 6.6 - 170 (Nabenhohe: 165 m) sind daher mit
einem Schattenwurfabschaltmodul auszustatten” (LACKMANN PHYMETRIC GMBH 2022b). Unter Beachtung der
Vermeidungsmafnahme (s. Kapitel 5.2.1) werden keine nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG

erwartet.

Weitere optische Reize

Alle Bauwerke mit einer Hohe von iber 100 m ber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit eine
Kennzeichnung. Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm und an den
Rotorblattern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie am Turm
(Nachtkennzeichnung).

Am 01.05.2020 ist die Neufassung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen (AVV) in Kraft getreten. Mit der Neufassung werden u.a. die technischen
Anforderungen an die gesetzlich vorgeschriebene Nachtkennzeichnung Uberarbeitet. Hierzu gehort auch,
dass die Nachtkennzeichnung kunftig durch Transpondersignale aktiviert werden darf, die von
Luftfahrzeugen ausgesendet und den Windenergieanlagen empfangen werden. Bislang sind nur
radarbasierte Systeme zugelassen.

Ab 31.12.2022 missen alle WEA nach § 9 Abs. 8 EEG mit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung
ausgerGstet werden. D. h., dass die Nachtkennzeichnung nur dann zum Einsatz kommt (Beleuchtung),
wenn ein Flugobjekt im Anflug ist. Die optischen Beeintrachtigungen lassen sich auf diese Weise auf ein
Minimum reduzieren. Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der Verwaltungsvorschrift
verpflichtend. Die Art der Tages- und Nachtkennzeichnung wird im Rahmen der vom Hersteller
vorgegebenen Varianten gemaR den Auflagen des BImSchG-Genehmigungsbescheids erfolgen.
Lichtreflexionen an den Rotorblattern, die bei alteren WEA-Typen in einigen Fallen zu ,Disko-Effekten”
fuhrten, treten aufgrund einer speziellen Rotorblattbeschichtung bei modernen Windenergieanlagen, zu

denen auch der geplante Anlagentype zahlt, nicht mehr auf.

Schallimmissionen

Die Schallimmissionsprognose von der LACKMANN PHYMETRIC GMBH (20223) bewertet die Auswirkungen der
geplanten WEA im Volllastmodus an 20 Immissionsorten (IP) aller nahe gelegenen Wohnlagen im
relevanten Einwirkungsbereich. Dabei wird die angrenzende Zentraldeponie Leppe (Tunnel, BHKW) als
Vorbelastung betrachtet. Das Gutachten (LACKMANN PHYMETRIC GMBH 20223) kommt zu folgendem Ergebnis:
LAn allen  beriicksichtigten Immissionsorten gelten die Richtwerte gemdls TA Larm, die eine
Uberschreitung des Richtwerts von 1 dB(A) zuldsst sowie laut Rundungsregeln im Windenergieerlass

2018 als eingehalten.
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Die Einwirkung von Reflexionen wird an den Immissionsorten am Fichtenweq 9. Kippsweg 13 und Zum
Dornbusch 5 Gberprift. bei denen aufgrund von Lage und Geomnelrie Reflexionen generell moglich sind.
Die Software (adnaA wird zur Berechnung der Einwirkungen von Reflexionen verwendet. Das Frgebnis
zejgt [... ] dass keine Reflexionseffekte an den Immissionsorten auftreten und dass der Beurteilungspegel
an den Immissionsorten nicht negativ beeinflusst wird.

Gegen den Neubau und den Beltrieb der vier beantragten WEA vom Typ 5G 6.6 - 170 mit einer Nabenhohe
von 165 m am Standort Engelskirchen bestehen daher unter Beriicksichtigung der verwendeten
Beltriebsmodi schalltechnisch keine Bedenken.” Es sind demnach keine erheblich nachteiligen

Auswirkungen im Sinne des UVPG zu erwartet.

Tieffrequenter Luftschall (Infraschall) ist bei Windenergieanlagen messtechnisch nachweisbar, aber fir
den Menschen nicht wahrnehmbar. Das MULNV hat ein Faktenpapier zum Thema Windenergie &
Infraschall zusammengestellt (MULNV 2019). Danach beeinflussen Windenergieanlagen ab einer
Entfernung von ca. 300 m den Gerdauschpegel im Infraschallbereich nicht mehr. Bereits bei Abstanden
zwischen 150 und 300 m von Anlagen liegen Infraschallpegel deutlich unterhalb der menschlichen Hor-
bzw. Wahrnehmungsschwelle. ,/n groSeren Fntfernungen werden die auftretenden Gerdusche im
Infraschall-Bereich maligeblich durch den Wind verursacht. Windenergieanlagen liefern hier keinen
relevanten Beitrag” (MULNV 2019). Nach den Untersuchungen der Infraschallwirkungen auf den
Menschen (LANDESANSTALT FUR UMWELT & LANDESGESUNDHEITSAMT BADEN-WURTTEMBERG IM REGIERUNGSPRASIDIUM

STUTTGART 2014) erwies sich nicht wahrnehmbarer Infraschall als unschadlich.

Auswirkungen durch Baustellen- und Betriebsverkehr

Wahrend der Baumalsnahmen - v. a. wahrend fahrtenintensiver Phasen wie 7. B. der Anlieferung von
Schotter, Fundamentbeton oder GroRkomponenten - ist nicht auszuschlieBen, dass Stérwirkungen auf die
Anwohner entstehen werden. Da diese tempordr und raumlich begrenzt sind, ist nicht davon auszugehen,
dass die durch das Vorhaben entstehenden Larmemissionen durch Bauverkehr erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf das Wohnumfeld verursachen werden.

Wahrend der Betriebsphase werden die Anlagen zur Wartung i.d.R. von Kfz in mehrmonatigen
Abstanden angefahren. Diese Fahrten kénnen durch Anwohner i. d. R. nicht als zusatzliche Belastung
wahrgenommen werden. Lediglich in gréeren Schadensfallen und fir den Rickbau missen grofere

Fahrzeuge, ggf. auch in hoherer Frequentierung, die Anlagen anfahren.

41.2  Auswirkungen auf die Erholungsnutzung

Durch die neu anzulegenden Bauflachen wird nicht substanziell in Erholungseinrichtungen eingegriffen.
Die geplante dauerhafte und auf kurzer Strecke auch temporare Zuwegqung verlauft auf einer Lange von
etwa 330 m U(ber den Bergischen Panoramasteig. Fir die Zeit der Baumalnahmen muss der

Wegeabschnitt gesperrt werden und fir Erholungssuchende sollten an den nérdlichen und stdlichen
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Enden ggf. Umleitungen ausgeschildert werden. Die Baumalsnahmen treten nur temporar wahrend der
Errichtung der WEA auf. Wahrend des Betriebs der WEA kommt es zu keinen Beeintrachtigungen fur
Erholungssuchende. Zu erheblich nachteiligen Auswirkungen substanzieller Art auf Erholungseinrichtungen

kommt es im Sinne des UVPG nicht.

Innerhalb  des  Untersuchungsraums  (3.750 m)  verlaufen  funf  Hauptwanderwege,  funf
Themenwanderwege, ein regionaler Wanderweg, weitere ortliche Wanderwege, Rundwanderwege und
Radwege (siehe Kapitel 3.2.3 und Karte 3.1). Insgesamt 22 Aussichtspunkte und ein Aussichtsturm
(Haldyturm) liegen ebenfalls im Untersuchungsraum.

Der Uberwiegende Teil der verzeichneten Wander- und Radwege im Untersuchungsraum verlduft in
Waldern und Siedlungsbereichen. Innerhalb von Waldern werden die WEA - mit Ausnahme des
unmittelbaren Umfelds - nicht wahrnehmbar sein. Eine weitere Ausnahme bilden derzeit die offenen
Kahlschlage, die jedoch mit der Zeit wieder zu geschlossenen Waldbestanden entwickelt werden.
Lediglich kleinere Abschnitte von Wanderwegen verlaufen in Offenlandern, wo zumindest teilweise auch
ein Blick auf die geplanten WEA maglich sein wird (vgl. Sichtbereichsanalyse, Kapitel 4.9.1). Auch von den
Radwegen, die Uberwiegend durch die Tallagen verlaufen, werden nur auf kurzen Abschnitten
Blickbeziehungen zum Vorhaben mdglich sein. Rad- und Wanderwege dienen zudem der Fortbewequng,
sodass vom Vorhaben jeweils nur ein kurzzeitiger Landschaftseindruck entsteht. Von dem Aussichtspunkt
auf dem nahegelegenen Deponiegeldnde werden die geplanten WEA sichtbar sein. Zudem ist
anzunehmen, dass aufgrund der Blickrichtung von einem weiteren Aussichtspunkt und aufgrund der
erhéhten Sicht auch vom Haldyturm die geplanten WEA zumindest teilweise zu sehen sein werden. Von
den ubrigen 20 Aussichtspunkten werden die geplanten Anlagen aufgrund sichtverstellender Elemente

oder aufgrund der Blickrichtung nicht zu sehen sein.

von den vier Schlossern bzw. Burgen im Untersuchungsraum werden aufgrund sichtverstellender Geholze
oder Gebaude keine oder nur sehr eingeschrankte Sichtbeziehungen zu den geplanten Anlagen moglich
sein. Von den neun Kirchen und Kapellen ist nur von der Okumenischen Schopfungskappelle die Sicht auf
die geplanten WEA mdglich. Bei den abrigen Kirchen und Kapellen ist die Sicht aufgrund der Lage in
Siedlungsbereichen bzw. bei Johanneskapelle aufgrund der Lage im Wald verstellt. Vom Flugplatz Lindlar
mit angrenzendem Campingplatz werden die geplanten Anlagen zu sehen sein (vgl. Fotomontage im
Anhang und in Kapitel 4.9.2).

Bedeutsame Freizeiteinrichtungen von Uberregionaler Bedeutung wie Schloss Ehreshoven, der
Altenberger Dom, Schloss Burg und die Mingstener Bricke befinden sich bereits aufserhalb des
Untersuchungsraumes und in deutlicher Entfernung zum Vorhaben. Insgesamt werden innerhalb des
Untersuchungsraumes nur wenige Sichtbeziehungen zu den geplanten WEA entstehen. Nach der

Sichtbereichsanalyse (s. Kapitel 4.9.1) werden Sichtbereiche auf knapp einem Viertel der Flache des
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Untersuchungsraumes entstehen (vgl. Tabelle 4.1). Nach wie vor werden fur den Raum charakteristische
Landschaftsausschnitte erlebbar sein, in denen die Windenergienutzung keine Rolle spielt. Die Analyse
kommt zu dem Ergebnis, dass durch das Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das

Landschaftserlebnis zu erwarten sind.

Schwierigkeiten bei der Bewertung der Beeintrdchtigung bereiten die stark subjektiven Komponenten des
landschaftlichen Empfindens. Lenz (2004) weist darauf hin, dass der individuelle landschaftsasthetische
Anspruch von zentraler Bedeutung fir die Akzeptanz von WEA ist. Ferner gibt die Autorin zu bedenken,
dass Akzeptanz eine dynamische GroRe ist, die sich durch neue Informationen und personliche
Erfahrungen mit WEA im Laufe der Zeit andern kann.

Die zu diesem Thema vorliegenden, auf Befragungen in unterschiedlichen Regionen und mit
unterschiedlichen Detailfragestellungen basierenden Verdffentlichungen zeigen, dass Anteile von 9 bis
32 % der Befragten eine eher negative Wahrnehmung bzw. ein hohes oder sehr hohes Stérempfinden
gegentber Windenergieanlagen angaben. Eine eher positive Wahrnehmung bzw. ein geringes
Storempfinden in Bezug auf WEA wurde jeweils von einer Mehrheit der Befragten gedulert (EGERT & JEDICKE
2001, IFR 2012, CENTOURIS 2013, DILLER 2014, THIELE et al. 2015, FACHAGENTUR WINDENERGIE AN LAND 20719,
AGENTUR FUR ERNEUERBARE ENERGIEN E. V. 2020).

In einer Studie der Leibniz-Universitat Hannover wurde eine statistische Analyse von
Datenzusammenhdngen zwischen der Tourismusentwicklung in den Jahren 2008 bis 2012 und der Menge
und Kapazitdt von Windenergieanlagen auf Gemeindeebene durchgefihrt (BROEKEL & ALFKEN 2015). Die
Ergebnisse weisen fur das Binnenland auf signifikante, aber schwache negative Zusammenhdnge
zwischen dem Ausbaustand der Windenergie und der Tourismusentwicklung hin. Die Ergebnisse deuten
zudem darauf hin, dass bestimmte Regionen weiterhin als Urlaubsziel aufgesucht werden, innerhalb der
jeweiligen Urlaubsregion jedoch Kommunen mit einem geringeren Ausbaustand der Windenergienutzung

bevorzugt werden.

Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der oben dargestellten Studien zu Stérungswirkungen von
Windenergieanlagen auf Erholungssuchende kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich einzelne
Erholungssuchende von den geplanten WEA gestort fihlen werden. Ein Uberwiegender Teil der in den
zugrundeliegenden Studien Befragten dulert dagegen Akzeptanz und fuhlt sich durch WEA nicht
bedeutend gestort. Messbare negative Effekte auf die Tourismusentwicklung in bestimmten Regionen
sind durch den Ausbau der Windenergie nach dem derzeitigen Forschungsstand allenfalls in geringem
Ausmals zu erwarten. Da keine Vorbelastung durch bestehende WEA besteht, die WEA konzentriert
zusammen stehen sollen und in unmittelbarer Nachbarschaft zu einem Deponiegeldnde geplant sind,
kann davon ausgegangen werden, dass keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die

Erholungsnutzung entstehen. Aufgrund des hohen Bewaldungsgrades, der zahlreichen Sieldungen und
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des bewegten Reliefs entstehen nur relativ wenige Sichtbeziehungen zu den geplanten WEA, so dass

eine Verunstaltung des Landschaftsbildes durch das Vorhaben hier nicht erkannt werden kann.

4.1.3  Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit

Da die in Kapitel 4.1.1 beschriebenen Auswirkungen auf das Wohnumfeld die gesetzlich vorgeschriebenen
Malsgaben nicht Gberschreiten, ist davon auszugehen, dass weder fir Einzelpersonen noch fir die
Bevolkerung in den umliegenden Gebieten insgesamt erhebliche negative Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit zu erwarten sind.

Die Erholungsnutzung des Gebiets kann fur einzelne Erholungssuchende aufgrund der Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes durch die geplanten WEA gesenkt werden. Erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf die Erholungsnutzung sind jedoch nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 4.1.2). Erhebliche negative
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit durch Beeintrachtigungen der Moglichkeiten fir

Naherholung und naturgebundenen Tourismus sind somit nicht zu erwarten.

Risiken fur die menschliche Gesundheit durch Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen oder Rotorblattbruch,
Brénde sowie die Freisetzung wassergefdhrdender Stoffe werden durch geeignete Malinahmen auf ein
Minimum reduziert (vgl. Kapitel 2.4.5). Die verbleibenden Restrisiken, die stets mit menschlichem
Handeln verbunden sind, werden als sehr gering eingeschatzt. Potentielle Konflikte bzw.
Gefahrdungssituationen zwischen Erholungssuchenden und dem Baustellenverkehr kénnen durch eine
Besucherlenkung der Erholungssuchenden wahrend der Bauphase gemindert werden (vgl. Kapitel 5.2.1).
Die Anlagen werden ausschlieRlich von technischem Personal betreten, das speziell fur die Selbst- und
Fremdrettung aus Windenergieanlagen regelmalSig geschult wird. Ein Gefahrdungsrisiko fir Menschen im
Brandfall oder bei anderen Storfallen beschrankt sich somit weitgehend auf diesen speziell geschulten
Personenkreis.

Insgesamt kommt es zu keinen erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit.

4.1.4  Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen

Die Prognose zu Schallimmissionen betrachtet die angrenzende Zentraldeponie Leppe (Tunnel, BHKW) als
Vorbelastung bzw. als gemeinsam mit den geplanten WEA wirkende Anlage. Die Ergebnisse
(Gesamtbelastung) bertcksichtigen die kumulierenden Wirkungen, welche nicht zu erheblich nachteiligen
Auswirkungen auf die Wohn- und Erholungsfunktion im Umfeld sowie die menschliche Gesundheit fihren
werden. Beim Schattenwurf bleibt eine Vorbelastung unbertcksichtigt, da sich in der Nahe des Vorhabens
keine bestehenden WEA befinden.

415  Fazit
Aufgrund der Entfernung zu Wohnlagen von mehr als dem Dreifachen der WEA-Gesamthohe kann eine

optisch bedrdngende Wirkung durch die geplanten WEA ausgeschlossen werden.
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Erhebliche negative Auswirkungen durch Schallemissionen gehen auch unter Bericksichtigung der
Vorbelastung (Zentraldeponie Leppe) vom Vorhaben nicht aus. Zu einer Beeintrachtigung durch
Schattenwurf durch die geplanten WEA kommt es unter Beachtung von VermeidungsmafRnahmen nicht
(Abschaltautomatik siehe Kapitel 5.2.1).

Da die geplanten WEA mit einer Eisansatzerkennung ausgestattet sind, ist nicht von einer Geféhrdung
durch Eiswurf auszugehen. Es kann aber nicht verhindert werden, dass beim Abtauen des Eises Eisstiicke
herabfallen. Die Rotoren der WEA 01 und WEA 02 Uberstreichen Wirtschaftswege, von denen bei der
WEA 02 der Themenwanderweg ,Bergischer Panoramasteig” herfuhrt. Die (berstrichenen Rotorbereiche
der WEA 03 und WEA 04 reichen bis knapp an Wirtschaftswege heran. GemafR Windenergieerlass ist ,,/im
Bereich unter Windenergieanlagen mit technischen Finrichtungen zur AulSerbetriebnahme des Rotors bei
Eisansatz durch Hinweilsschilder auf die verbleibende Gelghrdung durch Fisabiall bei Rotorstillstand oder
Trudelbetrieb aufmerksam zu machen.”

Erhebliche negative Auswirkungen durch das geplante Vorhaben auf das Schutzgut Mensch/menschliche

Gesundheit sind bei Beachtung der Vermeidungsmalsnahmen nicht zu erwarten.

4.2 Schutzqut Tiere (Fauna)

Die Auswirkungen des Vorhabens auf planungsrelevante Arten gemall § 44 BNatSchG werden im
Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ecopa 20223) im Detail erortert. Die zu erwartenden
Auswirkungen  im  Sinne  der  Eingriffsregelung  (§ 14 Abs. 1 BNatSchG) ~ wurden  im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (Teil I; Ecoba 20233) ermittelt. Dariber hinaus werden die

kumulativen Auswirkungen im Sinne des UVPG betrachtet.

421  Fledermause
Bau- und anlagebedingte Auswirkungen im Sinne des Artenschutzes (§ 44 BNatSchG)

Die Maglichkeit, dass Fledermause bau- oder anlagebedingt verletzt oder getdtet werden, ergibt sich nur
dann, wenn sich im Bereich der Bauflachen von WEA (Fundamente, Kranstell-, Montage- oder
Lagerflachen sowie Zuwequng) Fledermausquartiere befinden und diese bei Gehélzrodungen oder
Baumfallungen zerstort werden.

Abseits von bestehenden Wegen liegt der Grofteil der geplanten Bauflachen im Bereich von Schlagfluren
(ehemalige Fichtenbestande). Nach derzeitigem Kenntnisstand der Planung sind fr die Errichtung der
geplanten WEA bereichsweise Eingriffe in Gehélzbestande erforderlich. Zur Herstellung des
Lichtraumprofils kann es zudem an einigen Wegeabschnitten erforderlich werden, einen Pflegeschnitt an
Baumen durchzufahren.

Sollten potenzielle Quartierstrukturen (z. B. Baumhohlen) betroffen sein, kann eine Verletzung oder Tétung

von Individuen nicht ausgeschlossen werden. 7ur Vermeidung eines Tatbestands nach
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG missen geeignete Malsnahmen ergriffen werden. Vor einer Féllung sind die
betroffenen Baume auf magliche Quartierstrukturen (z. B. Baumhohlen) abzusuchen. Gegebenenfalls sind

weitere Schutzmaflinahmen durchzufthren (vgl. Kapitel 5.2.2.1).

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung (§ 14 Abs. 1 BNatSchG)

Durch die Inanspruchnahme von Flachen und die damit dort verbundenen Lebensraumverdnderungen
kann eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung entstehen. Sollten durch die Anlage
der Bauflachen genutzte Fledermausquartiere bzw. als Quartierstandort besonders geeignete Strukturen
(z. B. geeignete Hohlenbdume) entfernt werden missen, wirde es sich um einen Eingriff im Sinne des
§ 14 Abs. 1 BNatSchG handeln, der durch eine geeignete Mafinahme (Altbaumsicherung) im Umfeld des

Vorhabens auszugleichen ware (vgl. Kapitel 6.1.1).

Betriebsbedingte Auswirkungen im Sinne_des Artenschutzes (8§ 44 BNatschG)

An den geplanten WEA-Standorten kann ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko fur die Arten Abendseqler,
Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus nicht ausgeschlossen werden, da genauere
Informationen zur tatsachlichen Aktivitat dieser Arten im Vorhabenumfeld fehlen. Zur Vermeidung des
Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung oder Verletzung von Individuen) ist daher eine

geeignete Malsnahme (vgl. Kapitel 5.2.2) vorzunehmen.

Betriebsbedingte Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung (8 14 Abs. 1 BNatschG)

Wegen des fehlenden bzw. hochstens sehr geringen Meideverhaltens von Fledermdusen gegeniber WEA
wird nicht erwartet, dass es betriebsbedingt zu erheblichen Beeintrdchtigungen von Fledermausen im

Sinne der Eingriffsregelung kommt.

Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen im Sinne des UVPG

Wie bereits ausgefuhrt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass fir die WEA-empfindlichen Arten
Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus eine  signifikante
Kollisionsgefahr (im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) an den geplanten WEA bestehen wird. Um die
Kollisionsgefahr  auf ein nicht signifikantes Mals zu reduzieren, wird eine geeignete
Vermeidungsmalnahme durchgefuhrt (vgl. Kapitel 5.2.2). Die Malsnahme entfaltet Ihre Wirksamkeit zu
Zeiten an denen die hochste Aktivitdt von Fledermdusen zu erwarten ist (BRINKMANN et al. 2011b). Unter
BerGcksichtigung der VermeidungsmafRnahme sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf
Fledermduse zu erwarten. Im Vorhabenumfeld werden derzeit keine WEA betrieben und es sind auch
keine vorbeantragten oder genehmigten WEA bekannt. Vor diesem Hintergrund kdénnen fir im
Vorhabenumfeld ansdssige  Fledermauspopulationen erhebliche kumulative  Auswirkungen — mit

umliegenden WEA ausgeschlossen werden.
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422  Vogel

Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen im Sinne des Artenschutzes (§ 44 BNatscha)

Abseits von bestehenden Wegen liegt der Grofteil der geplanten Bauflachen im Bereich von Schlagfluren
(ehemalige Fichtenbestdnde). Nach dem derzeitigen Kenntnisstand der Planung sind fir die Errichtung
der geplanten WEA bereichsweise Eingriffe in bestehende Gehélzbestande erforderlich. Zur Herstellung
des Lichtraumprofils kann es zudem an einigen Wegeabschnitten erforderlich werden, einen Pflegeschnitt
an Baumen durchzufihren. Baubedingte Auswirkungen konnen sich daher fir an Geholzstrukturen
gebundene Arten (hier: Waldschnepfe, Habicht, Mausebussard, Waldohreule, Mittelspecht,
Schwarzspecht, Neuntoter, Waldlaubsanger, Star und Bluthanfling) ergeben. Um den Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, sind geeignete Mallnahmen fur diese Arten durchzufihren
(vgl. Kapitel 5.2.2).

Erhebliche anlagebedingte Lebensraumverluste im Sinne des Artenschutzes sind bei den im

Vorhabenumfeld festgestellten planungsrelevanten Vogelarten nicht zu erwarten (vgl. Ecopa 2022¢).

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung (8 14 Abs. 1 BNatSchG)

Durch die Inanspruchnahme von Flachen und die damit dort verbundenen Lebensraumverdnderungen
kann eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung entstehen.

Bezlglich der Avifauna ware die Beseitigung von Horst- oder Hoéhlenbdumen als erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten. In diesem Fall wadre der Verlust an
genutzten oder potenziellen Nistplatzen - wie bei den Fledermausen - durch eine Altbaumsicherung zu
kompensieren.

0b die Maltnahme notwendig wird und welchen Umfang die Malsnahme ggf. haben muss, kann erst nach
einer abschlieenden Prifung der Bauflachen vor Rodungsbeginn ermittelt werden.

DarUber hinaus konnen weitere erhebliche Auswirkungen auf die im Vorhabenumfeld festgestellten
planungsrelevanten Arten weitestgehend ausgeschlossen werden. Es ist davon auszugehen, dass Uber
den biotoptypenbezogenen Ansatz alle weiteren Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des

Naturhaushalts erfasst werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen im Sinne des Artenschutzes (8§ 44 BNatSchG)

GemaRk dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV 2017, S. 12) ist fur alle nicht in
Anhang 1 als WEA-empfindlich aufgefihrten Vogelarten ... im Sinne einer Regelfallvermutung davon
auszugehen, dass die o. a. artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten
Auswirkungen von WEA grundsatzlich nicht ausgeldst werden.”

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Projekts missen nur die

WEA-empfindlichen Arten bertcksichtigt werden, die den Untersuchungsraum regelmalSig nutzen, so dass
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diesem zumindest eine allgemeine Bedeutung zukommt. Im vorliegenden Fall sind die betriebsbedingten
Auswirkungen der geplanten WEA auf die Arten Waldschnepfe, Rotmilan und Uhu zu bericksichtigen.
Die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ergab, dass der Betrieb der geplanten WEA
nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstollen wird (vgl. Ecopa 2022¢).

Betriebsbedingte Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung (8 14 Abs. 1 BNatschG)

Die Prifung auf eine erhebliche betriebsbedingte Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung erfolgte
fur die WEA-empfindlichen Arten Waldschnepfe, Rotmilan und Uhu, fir die das Vorhabenumfeld eine
mindestens allgemeine Lebensraumbedeutung besitzt (vgl. Ecopa 2023a).

BezUglich der Waldschnepfe wird davon ausgegangen, dass durch betriebsbedingte Storreize der vier WEA
am Standort ,nordwestlich Madonna” fur die Flugbalz relevante Strukturen auf einer Fldche von insgesamt
ca. 2,0 ha (WEA 1= 0,35 ha, WEA 2 = 0,88 ha, WEA 3 = 0,11 ha, WEA 4 = 0,66 ha) beeintrachtigt werden
(vgl. Abbildung 4.1 in ecopa 2022c). Der zu erwartende Lebensraumverlust von 2,0 ha ist im Verhaltnis
1: 1 auszugleichen.

Fur den Rotmilan und den Uhu kénnen am Standort ,nordwestlich Madonna” erhebliche betriebsbedingte
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung ausgeschlossen werden.

Fur alle weiteren planungsrelevanten Vogelarten, fir die eine mindestens allgemeine
Lebensraumbedeutung des Vorhabenumfelds festgestellt wurde, sind aufgrund der geringen
Empfindlichkeit gegentber dem Betrieb von WEA keine erheblichen Auswirkungen im Sinne der

Eingriffsregelung zu erwarten (vgl. Ecopa 2023a).

Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen im Sinne des UVPG

WaHL et al. (2015) analysierten durch Literaturstudien und Expertenbefragungen, welchen
Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen die Brutvogelfauna in Deutschland ausgesetzt sind bzw. sein
werden. In dieser Studie wurden Arten bericksichtigt, die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
aufgefuhrt werden bzw. in Artikel 4 (2) der EU-Vogelschutzrichtlinie gelistet sind. Den Ergebnissen nach
verursacht der Geféhrdungsfaktor ,Produktion erneuerbarer Energien”, unter den auch die Onshore-
Windenergienutzung fallt (aber z. B. auch die Offshore-Windenergienutzung), nur fir einzelne Arten (die
nicht weiter spezifiziert werden) mittlere oder schwerwiegende Gefdhrdungen bzw. Beeintrachtigungen.
Vor diesem Hintergrund steht der Gefahrdungsfaktor ,Produktion erneuerbarer Energien” an zwolfter
Stelle der wichtigsten Gefahrdungsfaktoren fir die Brutvogelfauna, noch nach dem Gefdhrdungsfaktor
,Mahd” und ,Veranderung der abiotischen Bedingungen (Klimawandel)”. Die Ergebnisse beziehen sich
auf den Zeitraum zwischen 2008 und 2014. Demnach kann anhand der Ergebnisse von WaHL et al. (2015)
fur die Brutvogelfauna insgesamt geschlussfolgert werden, dass die Windenergienutzung sich nur in
geringem Umfang auf die Brutvogelfauna Deutschlands ausgewirkt hat bzw. auswirken wird, jedoch fur

einzelne Arten eine mittlere bzw. schwerwiegende Gefshrdung bzw. Beeintrachtigung darstellt.
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Laut Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) sind WEA zu einer Windfarm zusammenzufassen,
sofern sich die Einwirkbereiche der geplanten und der weiteren eventuell zu bericksichtigenden WEA
bzgl. eines relevanten Art-Vorkommens (z. B. Brutplatze oder bedeutende Nahrungshabitate) Gberlappen.
MULNV & LANUV (2017, S. 38) fuhren diesbeziglich aus: ,8e/ der Abgrenzung einer Windfarm ist der
Finwirkungsbereich auf der Grundlage der Tabelle in Anhang 2 zu ermitteln. In Spalte 2 der Tabelle ist fir
die windenergieempfindlichen Arten der Radius des maximal moglichen Einwirkungsbereiches um die
geplante WFA bei der Abgrenzung einer Windfarm im Sinne des UVPG angegeben.

In Spalte 3 der Tabelle findet sich der erweiterte maximal magliche Einwirkungsbereich, dieser ist
allerdings nur relevant beim Vorliegen ernst zu nehmender Hinweise auf intensiv und haufig genutzte
Nahrungshabitate sowie regelmalsig genuizter Flugkorridore zu diesen.”

Beziglich der zu bertcksichtigenden Arten geben MULNV & LANUV (2017, S. 38) an: , Die Emplindlichkeit
von Tierarten gegendber belriebsbedingten Auswirkungen von WEA in Nordrhein-Westfalen ist
demzufolge in Anhang 1 (entspricht Anhang 4 alt) abschlielsend geregelt. Bei Arten, die dort nicht als
WEA-emplindlich qualifiziert werden, ist nicht abstrakt mit artspezifischen Nachteilen zu rechnen.” Bei der
Bewertung und Prognose etwaiger kumulierender Auswirkungen werden daher ausschlielich die nach
MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich geltenden Vogelarten beriicksichtigt. Fur alle anderen Arten
wird in Anlehnung an MULNV & LANUV (2017) per se davon ausgegangen, dass keine kumulierenden
Auswirkungen auftreten werden.

Im Folgenden werden etwaige kumulierende Auswirkungen auf die WEA-empfindlichen Arten
prognostiziert und bewertet, fir die im Vorhabenumfeld eine mindestens allgemeine
Lebensraumbedeutung festgestellt wurde (hier: Waldschnepfe, Rotmilan und Uhu). Durch den Betrieb der
geplanten  WEA am Standort ,nordwestlich Madonna” werden keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande ausgeldst (vgl. Ecoba 2022¢). Dementsprechend sind fiir diese Arten keine erheblichen
nachteiligen Auswirkungen zu erwarten. Innerhalb der von MULNV & LANUV (2017) definierten
(erweiterten) maximal moglichen Einwirkbereiche fir die Arten Waldschnepfe (300 m), Rotmilan
(4.000 m) und Uhu (3.000 m) werden derzeit keine WEA betrieben und es gibt nach vorliegenden
Informationen in diesem Raum weder genehmigte noch vorbeantragte WEA. Vor diesem Hintergrund

kénnen erhebliche kumulative Auswirkungen ausgeschlossen werden.

423  Weitere planungsrelevante Arten
Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen im Sinne des Artenschutzes (§ 44 BNatSchaG)

Als weitere planungsrelevante Arten wurden im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ecoba
2022¢) die Arten Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Laubfrosch, Schlingnatter, Zauneidechse und
Mauereidechse bertcksichtigt. Aufgrund des fehlenden Lebensraumpotenzials im Vorhabenumfeld kann
fur diese Arten das FEintreten artenschutzrechtlicher  Verbotstatbesténde im  Sinne  des

§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden (vgl. Ecopa 2022¢).



[ ] Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens 108 @ ecoda

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen im Sinne_der Eingriffsreqelung

Durch das Vorhaben wird es bau-, anlage- und/oder betriebsbedingt nicht zu erheblichen
Beeintrachtigungen von weiteren planungsrelevanten Arten (hier: Geburtshelferkréte, Gelbbauchunke,
Laubfrosch, Schlingnatter, Zauneidechse und Mauereidechse) kommen, die nicht schon dber den

biotoptypenbezogenen Ansatz im Sinne der Eingriffsregelung beriicksichtigt worden waren.

Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen im Sinne des UVPG

Aufgrund des fehlenden Lebensraumpotenzials im Bereich der geplanten Bauchflachen kommt es fir die
7u bericksichtigenden weiteren planungsrelevanten Arten (hier: Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke,
Laubfrosch, Schlingnatter, Zauneidechse und Mauereidechse) zu keinen erheblichen nachteiligen
Auswirkungen im Sinne des UVPG. Erhebliche kumulative Auswirkungen mit anderen Vorhaben kénnen

ausgeschlossen werden.

42.4  Fazit

Gemals dem Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzpifung (Ecopa 2022¢) kommt es bei Durchfiihrung
von Malsnahmen zur Vermeidung weder bau-, anlage- noch betriebsbedingt zu Auswirkungen, die als
Verbotstatbestande im Sinne des Artenschutzrechts zu werten waren. Kompensationsmafsnahmen im
Sinne der Eingriffsregelung sind fur die Waldschnepfe und ggf. fir Fledermause und/oder weitere
Vogelarten bei Betroffenheit von Horst- oder Hohlenbdumen vorzunehmen. Dariber hinaus wird es bau-,
anlage- oder betriebsbedingt zu keinen weiteren erheblichen Beeintrachtigungen kommen, die nicht
schon Uber den biotoptypenbezogenen Ansatz im Rahmen der Eingriffsregellung erfasst wdren. Somit
wird bei Umsetzung aller vorgesehenen Vermeidungs- und Kompensationsmalnahmen die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes im Sinne der Eingriffsregelung erhalten. Insgesamt werden die
Auswirkungen auf das Schutzgut Fauna als mittel bewertet. Kumulative Auswirkungen mit anderen WEA
koénnen im vorliegenden Fall ausgeschlossen werden, da im erweiterten maximalen Wirkraum des
Vorhabens (hier 4.000 m bez. des Rotmilan) derzeit keine WEA betrieben werden und in diesem Raum

auch keine WEA genehmigt oder vorbeantragt sind.
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4.3 Schutzqut Pflanzen (Flora)

43.1  Lebensraumverlust bzw. -veranderung

Bei den Auswirkungen auf die Pflanzenwelt, die vor allem durch den Bau der fir die Errichtung und den
Betrieb der geplanten WEA und erforderlichen Nebenanlagen verursacht werden, handelt es sich im
Wesentlichen um Lebensraumverluste und -veranderungen, die im Zuge der Errichtung von WEA
unvermeidbar sind.

Fur die im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens beantragten Flachen
werden insgesamt rund 5,9 ha beansprucht. Hiervon werden ca. 1,8 ha (ca. 0,3 ha bereits geschottertere
Wege abgezogen) fur die Dauer des Betriebszeitraums in Anspruch genommen (Versiegelungen,
dauerhafte Fundamentbereiche). Etwa 4,1 ha werden wadhrend der Bauphase beansprucht und im

Anschluss rekultiviert.

Lediglich die vollstandige Versiegelung von Flachen fuhrt zu einem dauerhaften Lebensraumverlust fir
Pflanzen. Im Bereich der Fundamente (insgesamt: 2.828 m2) wird zwar der Boden im Untergrund
vollstdndig versiegelt, durch das Anschitten von Bodenmaterial auf dem Bauwerk konnen
standortangepasste Pflanzenarten die Flache bis nahe an den Mast der Windenergieanlagen
wiederbesiedeln. Der Lebensraumverlust beschrankt sich somit auf die von den Masten eingenommene
Flache. Nach Rickbau der WEA konnen die Flachen i. d. R. rekultiviert und der urspringlichen Nutzung

(hier: Wald) zugefthrt werden.

Im Anschuttungsbereich des Fundaments einer WEA kommt es durch die Veranderung der Bodenstruktur
und ggf. des Wasserhaushalts (unterirdische Versiegelung im Fundamentbereich) zu Lebensraum-
veranderungen. Auf den Kranstell- und Zuwegqungsflachen (14.308 m2 abziiglich 2.865 m2 bereits
geschotterter Wegflache) wird nach Abschieben des Oberbodens eine Tragschicht aus Schottermaterial
aufgebracht. Die Schotterfldchen konnen von widerstandsfahigen Ruderalfluren besiedelt werden.

Die temporare Zuwegung, Hilfskranflachen, Lager- und Montageflache sowie Kranauslegerflachen werden
temporar befestigt. Nach Abschluss der Baumalnahmen werden diese Flachen ebenso wie temporare
Baustrallen wieder in die forstwirtschaftliche Nutzung aufgenommen bzw. rekultiviert (insgesamt:
41.136 m2).

Eine Bilanzierung der okologischen Wertverluste (= Biotopwertverluste) erfolgt in Kapitel 3.4.3 des
Landschaftspflegerischen Begleitplans (ecoba 20233).

Nach dem Ende der Betriebsphase und dem Rickbau der WEA konnen alle dauerhaft beanspruchten
Fldchen rekultiviert und der urspringlichen Nutzung zugefthrt werden. Tempordr beanspruchte Flachen
werden unmittelbar nach der Anlagenerrichtung zuriickgebaut und rekultiviert. Dort kann sich langfristig

die vorherige Vegetation einstellen.
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4.3.2  Direkte Beschadigung oder Zerstérung von einzelnen Elementen

Unmittelbar beanspruchte Flachen

Durch die dauerhaften Baumalnahmen werden dauerhaft die Pflanzen der betroffenen Biotope entfernt.
Die Fundamente, die Kranstellflachen und die neuzubauende Zuwegung werden groftenteils auf
Schlagfluren im Bereich ehemaliger Fichtenforste (Kalamitatsflachen, 90,4 %) angelegt. Daneben sind
kleinflachig weitere Laub- und Mischwaldbestdnde sowie ein Geholzstreifen betroffen. Bei den
betroffenen Biotopen handelt es sich Uberwiegend um Biotope mittlerer Wertigkeit (98,4 %) und
kleinflachig um Biotope hoher Wertigkeit (1,6 %). Die Fundamente werden angebdscht und bis auf den
Sockel mit Erde Uberdeckt, so dass sich dort eine Ruderalflur etablieren kann.

Eine Bilanzierung der okologischen Wertverluste (= Biotopwertverluste) erfolgt in Kapitel 3.4.3 des
Landschaftspflegerischen Begleitplans (Ecopa 2023a).

Temporar fir die Hilfskran-, Montage-, Lager- und Kranauslegerfldchen sowie die Zuwegungen und
Uberschwenkbereiche  werden ebenso  Schlagfluren (82,6 %) sowie weitere Laub- und
Mischwaldbestande und ein Gehélzstreifen (17,4 %) beansprucht.

Unter Beriicksichtigung der in Kapitel 5.2.3 genannten Mafsnahmen (z. B. Vermeidung des Befahrens
unbefestigter Flachen) kann davon ausgegangen werden, dass sich nach Abschluss der Bauarbeiten die

aktuell vorhandene Vegetation wieder einstellt.

Der durch die Baumafsnahmen verursachte Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes ist
erheblich im Sinne der Eingriffsregelung und muss daher ausgeglichen bzw. ersetzt werden (ECoDA 20233).
Boden- oder Wasserverunreinigungen durch Stoffeintrdge, die sich toxisch auf das Wachstum von Pflanzen

auswirken kénnten, sind nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 2.4.5).

Potenzielle Auswirkungen der Rodungen auf angrenzende Waldbestdnde

Die fUr den Bau der geplanten WEA notwendigen Bauflachen liegen Gberwiegend innerhalb von groRen
Kahlschlagen. Kleinflachig werden diese Flachen durch weitere Rodungen fur die Bauflachen noch
vergroRBert. Insbesondere Freiflachen liefern starke Angriffspunkte fir Windwurf. Bekanntermalsen weisen
die Baumarten eine unterschiedliche Widerstandskraft gegentber Windwurf auf. Fichten gehéren zu der
Klasse der Flachwurzler. Die Wurzeln der Fichte breiten sich tellerformig ausschliefSlich in den oberen
Bodenschichten aus, sodass die Stabilitat meist gering und die Windwurfgefahr sehr hoch ist. Generell ist
anzumerken, dass jungere Bestande mit niedrigen Baumhohen deutlich stabiler als Bestande mit hoheren

Baumbestanden sind.

43.3  Beeintrachtigungen von geschitzten, schutzwirdigen oder wertvollen Bereichen
0b magliche Auswirkungen auf geschitzte, schutzwirdige oder wertvolle Bereiche vorliegen wird in

Kapitel 4.4 und 4.11 ausfuhrlich geprift.
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4.3.4  Beeintrdchtigungen von streng geschitzten Pflanzenarten i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG
Streng geschitzte Pflanzenarten kommen laut den Datenbanken des LANUV (20233, ¢) im Bereich der
Messtischblattquadranten 4910-3 und 4910-4 ,Lindlar”, in denen sich der URsq befindet, nicht vor. Im
Rahmen der durchgefihrten Biotopkartierung ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen streng
geschitzter Pflanzenarten. Eine Beeintrachtigung von streng geschitzten Pflanzenarten im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist somit weitgehend auszuschlielen.

43.5  Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen

Da sich in der Nahe der geplanten WEA keine bestehenden, genehmigten oder vorbeantragten Anlagen
befinden, konnen uberlappende Einwirkungen mit anderen WEA ausgeschlossen werden. Darber hinaus
sind keine weiteren Plane oder Projekte, die kumulierende Beeintrachtigungen des Schutzquts Pflanzen

im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben ausiiben kénnten, bekannt.

43.6  Fazit

Durch das geplante Vorhaben werden vorwiegend Biotope mit mittlerer 6kologischer Wertigkeit zerstort
bzw. verandert. Einige Bereiche weisen zudem eine hohe 6kologische Wertigkeit auf. Der Flachenbedarf
wird auf das absolut notwendige Mall beschrankt. Die Beeintrachtigungen sind im Sinne der
Eingriffsregelung als erheblich einzustufen und konnen durch geeignete Malnahmen ausgeglichen bzw.
ersetzt werden (Aufwertung von Flachen mit geringer ¢kologischer Wertigkeit). Unter Bertcksichtigung
der Kompensierbarkeit der Beeintrdchtigungen ist nicht mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im

Sinne des UVPG auf das Schutzqut Pflanzen zu rechnen.

4.4 Schutzgut Biologische Vielfalt

4.41  Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt

Das Projektgebiet zeigt insgesamt eine fur nadelwaldgepragte Mittelgebirgslagen typisch ausgebildete
Biodiversitat. Eine besondere Bedeutung des Raums fir die biologische Vielfalt lasst sich aus dem
festgestellten Arteninventar nicht ableiten.

Die biologische Vielfalt des Projektgebiets wird durch das geplante Vorhaben in kleinraumigen MafRstaben
verandert, in ihren wesentlichen Grundzigen jedoch erhalten bleiben. Durch die Errichtung und den Bau
der geplanten WEA wird es zu Lebensraumverlusten und Lebensraumverdanderungen kommen, die zu
kleinflachigen Anderungen der Artenzusammensetzung fuhren werden. Im grof3flachigen Biotopkomplex
bleibt die Auspragung der Arten und Lebensrdume, die im Projektgebiet vor allem durch die intensive
Forstwirtschaft gepragt wird, aller Voraussicht nach weiterhin erhalten. Da auch ein Verlust bzw. das lokale
Aussterben stérungsempfindlicher Tierarten durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen

nicht zu erwarten ist (vgl. Kapitel 4.2), werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die



[ ] Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens 112 @ ecoda

biologische Vielfalt unter BerGcksichtigung der in Kapitel 5 genannten MaRnahmen als nicht erheblich im

Sinne des UVPG eingeschatzt.

4.42  Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten

Laut Anlage 4 Abs. 10 UVPG soll im Rahmen eines UVP-Berichts , die Beschreibung der Auswirkungen auf
besonders geschiitzte Arten [...] in einem gesonderten Abschnitt erfolgen’.

Eine artspezifische Berlcksichtigung der ,nur” national besonders geschitzten Arten in der Planungspraxis
halten KieL (2015) bzw. MKULNV (2015) fir nicht praktikabel: ,Nach Malsgabe des § 44 Absatz 5 Satz 5
BNatSchG sind die ,nur” national besonders geschiitzten ,Arten” von den artenschutzrechtlichen Verboten
bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Diese Freistellung betrifft in Nordrhein-Westfalen etwa
800 Arter’. Es wird darauf verwiesen, dass diese Arten ber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz in
der Eingriffsregelung behandelt werden (vgl. Kapitel 6). Vor diesem Hintergrund hat das MINISTERIUM FUR
UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALENS eine
naturschutzfachlich begrindete Auswahl von sogenannten planungsrelevanten Arten getroffen (vgl.
MKULNV 2015, Kaiser 2018). Bezlglich der europdischen Vogelarten sind beispielweise alle Arten
planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL aufgefihrt sind, ausgewahlte Zugvogelarten nach Art. 4 (2)
EU-VSRL sowie gemdls EG-Artenschutzverordnung streng geschitzte Arten. Planungsrelevant sind
auRerdem europdische Vogelarten, die in der Roten Liste des Landes Nordrhein-Westfalens einer
Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden sowie alle Koloniebriter (Kiet 2015, MKULNV 2015, LANUV
2018b).

Fur die besonders geschitzten Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit, des verbreiteten Vorkommens und
der (im Vergleich zum Verbreitungsgebiet) kleinrdumigen Auswirkungen des Vorhabens eine erhebliche
Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf diejenigen besonders geschitzten Tierarten
(planungsrelevante Pflanzenarten kommen im Untersuchungsraum nicht vor), die in Nordrhein-Westfalen

als planungsrelevant gelten, werden in Kapitel 4.2 ausfthrlich dargestellt.

4.43  Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen

Da sich in der Ndhe der geplanten WEA keine bestehenden, genehmigten oder vorbeantragten Anlagen
befinden, konnen Uberlappende Einwirkungen mit anderen WEA ausgeschlossen werden. Uber die
geplanten Windenergieanlagen hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte, die kumulierende
Beeintrachtigungen des Schutzqguts Biologische Vielfalt im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben

ausiben konnten, bekannt.
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4.5  Schutzqut Flache

4.5.1  Auswirkungen auf das Schutzgut Flache

Dauerhafte Flachenversiegelungen durch Windenergieanlagen fallen im Vergleich mit anderen UVP-
pflichtigen Vorhaben eher gering aus. Durch die dauerhaften Eingriffsflachen (Fundamente,
Kranstellflachen, Zuwegungen) werden insgesamt ca. 1,43 ha Flache dauerhaft beansprucht. Betroffen
sind davon Uberwiegend forstwirtschaftlich genutzte Flachen.

Die Versiegelungen werden aufgrund der technisch begrenzten Laufzeit von Windenergieanlagen nach
Beendigung des Betriebs zurickgebaut.

Etwa 3.863 ha (=61,29 %) des Gemeindegebiets von Engelskirchen sind mit Wald- und Geholzflache
bedeckt und 19,88 % sind Siedlungs- und Verkehrsflache. Mit 16,64 % hat die landwirtschftliche
Nutzflache einen eher geringen Anteil am Gemeindegebiet. Mit dem Vorhaben ist ein dauerhafter Verlust
von ca. 0,036 % Waldflache von Engelskirchen verbunden. Der Fldchenbedarf des Windenergievorhabens
ist dabei bereits auf das notwendige MalS reduziert, um auch den Eingriff in Natur und Landschaft
maglichst gering zu gestalten.

Fur den Flachenrickbau besteht eine Verpflichtung des Antragstellers, der in der Regel durch Hinterlequng
einer Sicherheitskaution gedeckt wird. Die Flachen kénnen somit nach der Laufzeit der WEA wieder in die
urspringliche Nutzung Gberfihrt werden oder stehen fir eine Folgenutzung (z. B. Repowering) zur

Verfigung.

4.52  Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen

Da sich in der Ndhe der geplanten WEA keine bestehenden, genehmigten oder vorbeantragten Anlagen
befinden, konnen uberlappende Einwirkungen mit anderen WEA ausgeschlossen werden. Darber hinaus
sind keine weiteren Plane oder Projekte, die kumulierende Beeintrdchtigungen des Schutzquts Flache im

Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben ausiben kénnten, bekannt.

453  Fazit
Durch das geplante Vorhaben werden nur sehr geringfigig Beeintrachtigungen des Schutzquts Flache
ausgelost. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzqut Flache i.S. d. UVPG sind nicht zu

erwarten.

4.6  Schutzgut Boden

Der Einfluss des Vorhabens auf das Schutzqut Boden beschrankt sich auf die unmittelbar durch den Bau
der Anlagen und die erforderlichen Infrastrukturmalinahmen beanspruchten Flachen. Bei der
Baudurchfihrung  werden - soweit  moglich - die im  Untersuchungsraum  vorhandenen

forstwirtschaftlichen Wege genutzt.
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4.6.1  Bodenversiegelung

Zur Errichtung und fir den spéteren Betrieb der geplanten WEA sind Fundamente, Kranstellflachen sowie
die Zuwegqung dauerhaft anzulegen. Insgesamt werden hierdurch ca. 1,43 ha bislang unversiegelter
Fldche beansprucht. Der Boden wird auf diesen Flachen der aktuellen Nutzung langfristig entzogen und
teil- bzw. vollversiegelt. Versiegelte Bdden verlieren ihre Funktion als Lebensraum fir Pflanzen und
Bodenorganismen sowie als Grundwasserspender und -filter. Mit abnehmendem Versiegelungsgrad
nimmt die Intensitat der Beeintrachtigung ab (z. B. Erhalt der Wasserdurchlassigkeit).

Durch die Fundamente wird eine Flache von insgesamt ca. 0,28 ha im Untergrund vollstandig versiegelt.
Die Fundamente werden mit Bodenmaterial, das bei der Bauflachenherstellung anféllt, Gberschittet, so
dass der Bodenverlust auf ein Minimum reduziert wird. Dabei kann durch die Erdiberdeckung auf den
Fundamenten nur ein Teil der Bodenfunktionen wiederhergestellt werden.

Fur die Kranstellflachen werden ca. 0,76 ha und fir die dauerhaften Zuwegungen werden etwa 0,38 ha
bislang unversiegelte Flachen mit Schottermaterial dauerhaft befestigt (Teilversiegelung). Gegeniber
einer vollstandigen Versiegelung wird die Beeintrachtigung dadurch minimiert, kann aber nicht vollstandig
vermieden werden.

Auf etwa 3,33 ha (Hilfskran-, Montage-, Lager- und Kranauslegerflache sowie Zuwegung) werden Boden
temporar mit Platten oder Schottermaterial befestigt und nach Abschluss der Baumalnahmen vollstandig
rickgebaut, wobei der ggf. zuvor abgetragene Oberboden (im Falle der Befestigung mit Schotter) wieder
eingebaut wird. Auf 0,78 ha (Uberschwenkbereiche) werden Flachen ohne Befestigung temporar in

Anspruch genommen

Die benotigten Versiegelungsflachen werden auf das unbedingt erforderliche Mals begrenzt. Flachen, die
nicht wahrend der gesamten Betriebszeit bendtigt werden, werden nach Abschluss der Baumalinahmen
wieder entsiegelt. Insgesamt sind die durch das Vorhaben entstehenden Versiegelungen kleinrdumig als
erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten. Die
Beeintrachtigungen konnen durch geeignete MaRnahmen ausgeglichen (Entfernung von bestehenden
Versiegelungen) oder ersetzt werden (Wiederherstellung oder Verbesserung von Bodenfunktionen auf
intensiv land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen). Erhebliche nachteilige Auswirkungen im Sinne

des UVPG sind durch die Versiegelungen nicht zu erwarten.

4.6.2 Inanspruchnahme schutzwiirdiger Boden

Bei den dauerhaft betroffenen Bdden der WEA 01 bis WEA 03 handelt es sich Uberwiegend um
schutzwirdige Boden (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 20233). Im Bereich der dauerhaften
Bauflachen der WEA 04 liegt ein Bodentyp vor, dessen Schutzw(rdigkeit nicht bewertet ist, d. h. der
weniger schutzwirdig bzw. nicht kartiert ist. , Auch in bewertungsfreien Fldchen, den "Weifldchen” der

schutzwiirdigen Boden nach Bk50, werden, wenn auch nur vereinzelt. nach der BK5 schutzwiirdige Boden



[ ] Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens 115 @ ecoda

ausgewlesen; im Mittel st fir 10 bis 30 % der ,Weilsflachen” mit weiteren Hinweisen auf

Schutzwardigkeit zu rechnen” (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2012).

Die dauerhafte Versiegelung ist als erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Engriffsregelung zu
berwerten (Ecopa 2023a). Auf Grund der Beeintrachtigung von schutzwirdigem Boden, sollte ein Teil der

Kompensation ebenfalls im Bereich von schutzwirdigem Boden durchgefthrt werden.

4.6.3  Bodenverdichtung

Bei Aufbringen hoher Lasten kdnnen Boden durch irreversible Schadverdichtungen beeintrachtigt werden.
In der Folge kann es zu negativen Veranderungen der Wasser- und Luftleitfahigkeit kommen, die
beispielsweise zu erhéhter Staundsse oder Erosion fihren konnen. Die Verdichtungsempfindlichkeit von
Bdden hangt von verschiedenen Parametern, wie beispielswiese der Bodenart, den Grobboden- und
Humusanteilen und den vorhandenen Vorverdichtungen ab.

Die Bauflachen der geplanten WEA liegen gemals der Bodenkarte NRW 1:50.000 (GEOLOGISCHER DIENST
NORDRHEIN-WESTFALEN 2023a) Uberwiegend im Bereich von Braunerden mit mittlerer Verdichtungs-
empfindlichkeit und teilweise, im Bereich der WEA 04, im Bereich von Braunerde-Pseudogley mit sehr
hoher Verdichtungsempfindlichkeit. Da die Fichten auf den Kalamitatsflachen (Schlagfluren) mit Harvester
und Rickemaschine abgeraumt wurden, ist davon auszugehen, dass die Boden kein unbeeintrachtigtes
Gefuge aufweisen, sondern eine gewisse Vorverdichtung durch die Befahrung vorhanden ist.

Die Baufahrzeuge mussen sich aufgrund der technischen Anforderungen weitgehend auf den befestigten
und / oder auf den neu anzulegenden befestigten Flachen bewegen. Daher fallen Bodenverdichtungen
Uber die Grenzen dieser Flachen hinaus nur in geringem Malse an. Auf den temporar beanspruchten
Fldchen werden je nach Witterung ggf. Materialien wie Geotextile oder mobile Abdeckplatten eingesetzt,
die durch die Verteilung der Auflast insbesondere bei feuchten Bodenverhdltnissen ebenfalls zu einer
Verminderung der Bodenverdichtung beitragen.

Unter Beachtung von Vermeidungsmalsnahmen ist bei der verhaltnismalig geringen Flache der
betroffenen Boden nicht zu erwarten, dass durch das geplante Vorhaben erhebliche negative
Auswirkungen durch Bodenverdichtungen auftreten werden. Sollten nach Abschluss der BaumaRnahmen
nachhaltige Bodenschadverdichtungen verbleiben, sind diese mit geeigneten Mafnahmen (z. B.

Bodenlockerung) zu beheben.

4.6.4  Bodenabtrag

Gemals § 202 BauGB ist Mutterboden (= Oberboden), der bei der Errichtung baulicher Anlagen
ausgehoben wird, in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu schitzen.
Entsprechend ist der Oberboden auf den beanspruchten Fldchen abzutragen und auf geeigneten Flachen
zwischenzulagern. Erst dann konnen weitere Erdarbeiten zur Herstellung der Bauflachen (inkl.

Gelandeangleichung und Schaffung von Boschungen) erfolgen.
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Der anfallende Bodenaushub ist gemaR DIN 18915 ,Bodenarbeiten” fachgerecht zu lagern und wieder
einzubauen. Die Lagerung des Bodens soll flachensparend auf geeigneten Flachen erfolgen, wobei der
humusreichere Oberboden (,Mutterboden”) vom Unterboden getrennt gelagert werden soll.

Der Bodenaushub der Fundamentgruben wird nach Fertigstellung der Fundamente groftenteils wieder
angeschuittet. Weiterer verbleibender Bodenaushub wird im Bereich der Bauflachen eingebaut (z. B. zum
Angleichen der Kranstellflachen).

Der anfallende Bodenaushub ist gemaR DIN 18915 ,Bodenarbeiten” fachgerecht zu lagern und wieder
einzubauen. Konkrete Massenbilanzen hierzu liegen derzeit nicht vor. Der auf den Eingriffsflachen
abgetragene Oberboden wird im Zuge der Rekultivierung der tempordar beanspruchten Flachen sowie der
erdiberdeckten Fundamentflachen aufgebracht. Gegebenenfalls Uberschissiger Unterboden ist

fachgerecht zu entsorgen.

4.6.5 Erosion

Grundsatzlich ist nicht auszuschlieen, dass es wahrend der Baumalinahmen nach Entfernung der
vorhandenen Vegetation zu Erosionserscheinungen kommen kann. Die in der Bodenkarte 1:50.000
(GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 20233) dargestellten Angaben zur Erodierbarkeit des Oberbodens
kénnen Hinweise geben, wie das potenzielle Erosionsrisiko im Projektgebiet einzustufen ist. So wird die
Erodierbarkeit des Oberbodens im Untersuchungsraum grofstenteils als potenziell hoch eingestuft.

Es ist davon auszugehen, dass magliche Erosionserscheinungen durch den Mafsstab der BaumaRnahmen
und das vorhandene Relief zeitlich (auf den Bauzeitraum) und raumlich eng begrenzt sein werden und
meist nur in geringem MalSe auftreten. Bodenmieten zur Zwischenlagerung von Aushubmaterial sollten

bei langerer Lagerzeit begrint werden (vgl. Kapitel 5.2.4).

4.6.6  Eintrag von Fremdstoffen

Durch die Einbringung von alkalischem Material (z. B. Beton, Kalkschotter, Bindemittel) konnten sich die
chemischen Verhaltnisse der im Projektgebiet vorhandenen Boden verandern (z. B. durch Anhebung des
pH-Werts). Die Umweltvertraglichkeit von Baustoffen wird im Rahmen der Baustoffzulassung durch das
DEUTSCHE INSTITUT FUR BAUTECHNIK UberprUft (vgl. DIBT 2011). Zugelassene Baustoffe bedirfen grundsatzlich
keiner weitergehenden Untersuchung ihrer Umweltvertraglichkeit. Versuche zur Umweltvertraglichkeit
von alkalischen Baumaterialien haben erwiesen, dass Auswirkungen auf die Bodenchemie nur im
unmittelbaren Kontaktbereich zu den eingebauten Materialien nachweisbar sind, bereits mit geringem
Abstand von wenigen Metern stark zuriickgehen und zudem mit zunehmendem Alter abklingen (HOHBERG
et al. 1996, HoHgerG 2003). GroRflachigere oder (ber groRere Distanzen wirksame Stoffverlagerungen,
z. B. durch das Bodenwasser, sind aufgrund der Verdinnungseffekte ebenfalls nicht zu erwarten. Somit
ist nicht davon auszugehen, dass durch das geplante Vorhaben erhebliche nachteilige Veranderungen der

chemischen Bodenverhdltnisse ausgeldst werden.
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4.6.7  Veranderung der organischen Substanz

Die organische Substanz (auch: Humus) im Boden wird durch abgestorbene tierische und pflanzliche Stoffe
und deren Umwandlungsprodukte gebildet. Die Anreicherung mit organischer Substanz fihrt durch Filter-
und Reservoirfunktionen fur Nahr- und Schadstoffe sowie durch physiologische, bodenbiologische und
physikalische Wirkungen meist zu positiven Effekten auf die Bodenbildung bzw. -entwicklung und das
Pflanzenwachstum (SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL 2002).

Auf den dauerhaft versiegelten Flachen wird die Anreicherung des Bodens mit organischer Substanz
eingestellt. Auf temporar genutzten Flachen wird der Oberboden z. T. abgeschoben, zwischengelagert
und nach Beendigung der Bauphase wieder eingebracht. Im Zuge dieser Vorgdnge ist nicht
auszuschliellen, dass organische Substanz, z. B. durch geanderte Luftzufuhr, verstarkt abgebaut und ihr
Anteil  verringert  wird.  Nach ~ Wiedereinbau des  Bodens kénnen die  natirlichen
Bodenentwicklungsprozesse fortgesetzt werden, wobei auch der Aufbau organischer Substanz im Boden
wieder aufgenommen werden kann. Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass durch den Verlust an
organischer Substanz in den betroffenen Boden erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut

Boden ausgeldst werden.

4.6.8  Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen

Da sich in der Nahe der geplanten WEA keine bestehenden, genehmigten oder vorbeantragten Anlagen
befinden, konnen uberlappende Einwirkungen mit anderen WEA ausgeschlossen werden. Dartiber hinaus
sind keine weiteren Plane oder Projekte, die kumulierende Beeintrachtigungen des Schutzquts Boden im

Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben ausuben kénnten, bekannt.

4.6.9  Fazit

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden durch Bodenabtrag und Versiegelung sind
kleinraumig als erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden im Sinne der Eingriffsregelung zu
bewerten. Die Beeintrachtigungen konnen durch geeignete Mallnahmen ausgeglichen oder ersetzt
werden. Verdichtungen im Bereich temporar anzulegender Bauflachen konnen durch MaRnahmen
vermieden werden. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Boden im Sinne des UVPG

sind bei Beachtung von Kompensations- und Vermeidungsmalinahmen nicht zu erwarten.
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4.7  Schutzgut Wasser

4.7.1  Veranderung von Gewdsserstrukturen

Fir einen temporaren Kurvenradius mindestens 15 m nordwestlich eines Quellbereiches des
Memingssiefen sind Uberschwenkbereiche notwendig, die teilweise bis in diesen Quellbereich reichen.
Gemals der Gewasserstationierungskarte (LANUV 2023b) handelt es sich beim Memingssiefen inklusive
des Quellbereichs um ein Oberflachengewasser. Durch den Uberschwenkbereich kommt es zu keinen
Veranderungen der nur zeitweise schittenden Quelle. Der tempordr anzulegende Kurvenradius ist
ausreichend weit entfernt. Unter Beachtung von Vermeidungsmalinahmen (vgl. Kapitel 5.2.5) wird es zu

keinen erheblichen negativen Auswirkungen auf die Quelle kommen.

4.7.2  Veranderungen von Grundwasserfunktionen

Grundwasserbeeintrachtigende Wirkungen wie Grundwasserabsenkung, Grundwasserstau, Verminderung
der Grundwasserneubildung oder die Verdnderung von Grundwasserstromen sind durch den Bau
und / oder den Betrieb der geplanten WEA in nennenswertem Malse nicht zu erwarten. Die notwendige
Vollversiegelung fir die dauerhaften Baufldchen wird auf ein Minimum reduziert und betrdgt insgesamt
ca. 2.828 m2 (Fundamente), wobei das auf dieser Flache anfallende Oberflachenwasser vor Ort zur
Versickerung gebracht wird. Die Kranstellfldchen und die dauerhafte Zuwegung werden ebenfalls auf das
notwendige Mal von 14.308 m2 (davon sind 2.865 m2 bereits geschotterte Wegflache) beschrankt und
mit Schottermaterial befestigt, so dass sie fur anfallendes Oberflachenwasser durchldssig bleiben.

4.7.3  Schadstoffeintrage

Innerhalb von WEA kommen regelmalSig Schmiermittel, Hydraulikle und Kahlflussigkeiten zum Einsatz,
die einer der drei Wassergefahrdungsklassen zugeordnet sein konnen. Moderne WEA verfigen aber
verschiedene Schutzvorrichtungen, die im Storfall einen Austritt wassergefahrdender Stoffe verhindern.
Innerhalb der WEA befinden sich nach Angaben des Anlagenherstellers Schmierfette, Getriebe- und
Hydraulikdle sowie Kihlmittel, die z. T. als wassergefdhrdend eingestuft werden. Die WEA verfiigen iber
verschiedene Schutzvorrichtungen in den Komponenten Hydrauliksystem, Hauptlager, Windnachfihrungs-
system, Getriebe, Umrichterkihlkreislauf und Transformator. Die installierten Behalter sind so konstruiert,
dass sie die maximal moglichen Mengen der im Storfall potenziell austretenden Stoffe auffangen kénnen
und einen Austritt wassergefahrdender Stoffe somit verhindern. Im Falle einer Leckage von
wassergefdhrdenden Stoffen werden die Auffangwannen fachgerecht geleert und der technische Defekt
behoben. Die Entsorqung der eingesetzten Stoffe erfolgt tber dafir zugelassene Fachbetriebe.

Bei der Errichtung von WEA muss i. d. R. nicht mit wassergefahrdenden Stoffen umgegangen werden, da
alle betroffenen Komponenten fertig befullt und montiert geliefert werden. Im Rahmen der
Serviceinspektionen des Herstellers werden dartber hinaus Kontrollen beztglich auergewdhnlichen Fett-

und / oder Olaustritts durchgefuhrt.
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Unter der Voraussetzung der Beachtung besonderer Sorgfalt beim Umgang mit wassergefdhrdenden
Stoffen sind erhebliche Verunreinigungen des Grundwassers durch den Bau und / oder Betrieb nicht zu

erwarten.

4.7.4  Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen

Da sich in der Ndhe der geplanten WEA keine bestehenden, genehmigten oder vorbeantragten Anlagen
befinden, konnen iberlappende Einwirkungen mit anderen WEA ausgeschlossen werden. Dariber hinaus
sind keine weiteren Plane oder Projekte, die kumulierende Beeintrachtigungen des Schutzguts Wasser im

Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben ausiben kénnten, bekannt.

47.5  Fazit

Beeintrachtigungen von Oberflachengewassern kénnen aufgrund der Entfernung der Bauflachen zu den
vorhandenen Gewdssern ausgeschlossen werden. Fur einen Quellbereich innerhalb  eines
Uberschwenkbereichs ist eine Vermeidungsmalinahme vorzusehen. Auswirkungen auf das Grundwasser
sind bei Bertcksichtigung der genannten Vermeidungsmafsnahmen (vgl. Kapitel 5.2.5) nicht zu erwarten.
Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser im Sinne des UVPG sind bei Beachtung

der Vermeidungsmafinahmen nicht zu erwarten.

4.8 Schutzqut Klima / Luft

4.8.1  Auswirkungen auf das Klima

Auswirkungen durch Treibhausgasemissionen

Wahrend der Bauphase kommt es durch die Verbrennungsmotoren der Baufahrzeuge zu tempordr
erhéhten Ausstdfen von Treibhausgasen. In der Betriebsphase entstehen keine nennenswerten
Emissionen klimabeeinflussender Stoffe.

Auf das Globalklima wird sich die Nutzung der Windenergie bei gleichzeitiger und groRenmalig

vergleichbarer Einsparung fossiler Energietrager positiv auswirken, z B. Kohlenstoffdioxid- Einsparungen.

Verdnderung des Kleinklimas am Standort

Durch dauerhafte Versiegelungen fir Fundamente, Kranstellflachen und Zuwegqungen wird es auf einer
Fldche von 14.271 m2 (17.136 m2 abzlglich 2.865 m2 bereits geschotterter Wegflache) durch die
Neuplanung gegeniber der urspringlichen Nutzung zu dauerhaft veranderten mikroklimatischen
Verhaltnissen kommen. Diese groftenteils geschotterten Flachen weisen aufgrund direkter
Sonneneinstrahlung besondere Standortverhaltnisse auf (Erwdrmung, schnelle Verdunstung). Angesichts

der insgesamt kleinflachigen Veranderungen und der relativ groen Abstande der geplanten WEA
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untereinander ergeben sich keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen der geplanten WEA auf das
Mikroklima.

Durch die Rotorendrehung wird ein Teil der Energie des Windes absorbiert und damit die
Windgeschwindigkeit im Nachlaufbereich der WEA reduziert. Als Konsequenz entstehen in diesem Bereich
starkere Luftverwirbelungen. Die Reichweite dieser Nachlaufstromung ist von der Grélse der Anlage
abhangig und ist nach etwa 300 - 500 m auf eine unbedeutende Stdrke gesunken. Allerdings ist der
Rotorenbereich auch bei groReren Windparks verschwindend gering im Verhaltnis zu den bewegten
Luftmassen, so dass auch hierdurch keine nennenswerten mikroklimatischen Veranderungen zu erwarten
sind (DNR 2012).

4.8.2  Auswirkungen auf die Luft

Luftverunreinigungen treten nur wahrend der Bauphase auf (Abgase der Baufahrzeuge). Beim Betrieb der
Anlagen werden keine Luftschadstoffe freigesetzt. Warmeemissionen gehen beim Betrieb von WEA
lediglich von der Gondel aus. Betriebsbedingte Warme wird an die Umgebungsluft abgegeben und von
dieser unmittelbar absorbiert. Mit nennenswerten Erwdrmungseffekten der Umgebungsluft ist nicht zu

rechnen.

4.83  Kumulierend zu betrachtende Auswirkungen

Da sich in der Nahe der geplanten WEA keine bestehenden, genehmigten oder vorbeantragten Anlagen
befinden, konnen uberlappende Einwirkungen mit anderen WEA ausgeschlossen werden. Darber hinaus
sind keine weiteren Pldne oder Projekte, die kumulierende Beeintrachtigungen des Schutzguts

Klima / Luft im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben austiben kénnten, bekannt.

48.4  Fazit

Die negativen Auswirkungen der geplanten Windenergieanlagen auf das Schutzqut Klima / Luft werden
als sehr gering und damit vernachlassigbar beurteilt. Durch die Uberbauung von Flachen werden zwar
mikroklimatische Veranderungen erwartet, die jedoch lokal sehr beschrankt und vernachlassigbar sind.
Emissionen von Treibhausgasen bzw. Luftverunreinigungen treten nur wahrend der Bauphase auf (Abgase
der Baufahrzeuge). Beim Betrieb der Anlagen werden keine Luftschadstoffe oder klimabeeinflussenden
Stoffe freigesetzt. Dem gegenlber stehen positive Auswirkungen durch die Einsparung fossiler Rohstoffe
bei der Energiebereitstellung.

Negative Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft im Sinne des UVPG werden durch das geplante

Vorhaben nicht verursacht.
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4.9  Schutzgut Landschaft

Als Bauwerke mit technisch-kinstlichem Charakter gehen von WEA wegen ihrer Groe, Gestalt und
Rotorbewequng groraumige visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild einer Landschaft
verandern und diese bei grofser Anzahl und Verdichtung dominieren und pragen koénnen.

Fir WEA, deren Gesamthohe 100 m berschreitet, besteht im Hinblick auf die Flugsicherheit eine Pflicht
zur Kennzeichnung entweder durch das Rotfarben der Rotorblattspitzen oder durch weilles Blinklicht an
der Turmspitze (am Tage) sowie rotes Blinklicht an der Turmspitze (in der Nacht) (vgl. Kapitel 2.2.1).

Da die Gefahrenbefeuerung in der Vergangenheit haufig als stérendes Element im Erscheinungsbild von
Windparks hervorgehoben wurde, wurde in der am 01.05.2020 in Kraft getretenen Neufassung der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV) eine Regelung zur
bedarfsgesteuerten Kennzeichnung getroffen. Die WEA werden damit nachts nur noch im Bedarfsfall
blinken, wenn sich ein Luftfahrzeug den WEA nahert. Damit soll eine Minderung mdglicher
Beeintrachtigungen fur die Bevolkerung und die Umwelt erfolgen. Die bedarfsgesteuerte Kennzeichnung
kann durch Transpondersignale oder Radarsignale erfolgen.

Neben diesen visuellen Reizen gehen von Windenergieanlagen auch akustische Reize aus. Die
Schallemission einer Windenergieanlage wird wesentlich durch die Gerausche der drehenden Rotorblatter
verursacht. Als weitere Schallguellen kénnen bei Windenergieanlagen der Antriebsstrang mit Welle, Lager,
Getriebe, Kupplung und Generator und die Nachfuhrsysteme fir Gondel und Rotorblatt sowie das
Kihlgeblase auftreten (REPOWERING-INFOBORSE 2011).

Die Darstellung und Bewertung der Auswirkungen der geplanten WEA auf das Landschaftsbild erfolgt
zunachst auf der Basis von Sichtbereichsanalysen (Kapitel 4.9.1). Dazu werden die visuellen
Einwirkungsbereiche der geplanten WEA im Untersuchungsraum ermittelt und dargestellt. Zudem werden
fur das Gemeindegebiet von Lindlar Fotos und Fotosimulationen herangezogen, die einen Eindruck der
optischen Wirkung der geplanten WEA im Landschaftsraum vermitteln sollen (Kapitel 4.9.2). In Kapitel

4.9.3 wird das Konfliktpotenzial im Hinblick auf das Schutzqut Landschaft bewertet.

4.9.1  Sichtbereichsanalysen

Die Ermittlung der Sichtbereiche der WEA erfolgt mittels modellhafter Berechnungen, wobei die Realitat
auf der Basis von gewissen pauschalen Annahmen (z. B. pauschale Hohen von sichtverschattenden
Elementen) problemorientiert (d. h. dem Detaillierungsgrad angemessen) abgebildet wird. Als Ergebnis
der Analyse wird eine raumliche Darstellung der Bereiche, von denen die geplanten WEA sichtbar sein
werden, erzeugt (Sichtbereiche = visuelle Einwirkungsbereiche). Darber hinaus lasst sich die rdumliche
Ausdehnung der einzelnen Einwirkungsbereiche berechnen.

Die Sichtbereichsanalysen wurden mit Hilfe des Programms WindPro 3.4 / Modul ZVI (Zones of Visual

Influence) der Firma ENERGI- 06 MIYODATA (EMD) unter Verwendung eines digitalen Geldandemodels
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berechnet, in das neben den Geldndehéhendaten auch die Hohe der digitalisierten sichtverstellenden
Landschaftselemente eingingen.

Bei dieser Vorgehensweise treten im Bereich der erfassten sichtverstellenden Elemente (v. a. Siedlungen
und Walder) per Definition keine Bereiche mit Sichtbeziehungen zu den Eingriffsobjekten auf. Bei der
Berechnung wurde eine dem MalSstab entsprechende Genauigkeit verwendet (25 m Kantenlédnge eines
Rasters als Berechnungseinheit).

Bei der Sichtbereichsanalyse wird nicht unterschieden, ob nur ein Teil einer WEA oder die ganze Anlage
wahrnehmbar sein wird. Zu den Einwirkungsbereichen zahlen somit alle Orte, von denen mindestens ein
Teil (z. B. Fliigelspitze im oberen Durchlauf) einer einzelnen WEA sichtbar sein wird. Die raumlichen
Verschneidungen, die Berechnungen der Flachengréfsen und die kartographischen Darstellungen wurden

mit der Software ArcGis 10.8.1 der Firma ESRI vorgenommen.

Visuelle Einwirkungsbereiche der geplanten WEA

Das Kriterium ,Ausmald der visuellen Einwirkungsbereiche” beschreibt lediglich die quantitative
Komponente der zu erwartenden Beeintrachtigungen. Es ist offensichtlich, dass ein Windpark mit einer

Vielzahl von Anlagen das landschaftliche Empfinden wesentlich starker dominieren kann als einzelne WEA.

Im potenziell erheblich beeintrdchtigten Raum (Umkreis der 15-fachen Gesamthéhe: 3.750 m) werden
ausgehend von den Offenlandbereichen Sichtbeziehungen zum Vorhaben moglich sein (vgl. Karte 4.2).
Dementsprechend sind in Offenland betonten Landschaftsbildeinheiten (LBE) der Kategorien Wald-
Offenland-Mosaik (0) und Flusstal (F) (vgl. Tabelle 4.1) in gréBeren Bereichen der LBE-Flachen
Sichtbereiche vorhanden. Die LBE-VI3-009-W1 weist den grolSten Flachenanteil (66,2 %) und ebenso den
hochsten Anteil an Sichtbereichen (17,6 %) im Untersuchungsraum auf.

Dabei handelt es sich um die LBE, in der die geplanten Anlagen errichtet werden. Bezogen auf den
Teilbereich der LBE im Untersuchungsraum machen die Sichtbereiche 26,5 % der Flache aus (vgl.
Tabelle 4.1). Insgesamt werden auf 24,8 % der Flache des Untersuchungsraums Sichtbeziehungen zu den
geplanten Anlagen entstehen. Dabei liegen die meisten Sichtbereiche (19,8 % der Flache im
Untersuchungsraum) in den beiden Landschaftsbildeinheiten LBE-VIa-009-W1 und LBE-VI3-009-05 mit
mittlerer Wertigkeit.

In der Landschaftsbildeinheit LBE-VIa-018-F der Kategorie Flusstal mit sehr geringer/geringer Wertigkeit
fur das Landschaftsbild ist der Anteil von Bereichen mit Sichtbeziehungen zum Vorhaben im
Untersuchungsraum gering (4 % der Flache im Untersuchungsraum). In der Landschaftsbildeinheit LBE-
VIa-019-W der Kategorie Wald mit sehr hoher Wertigkeit fur das Landschaftsbild ist der Anteil von
Bereichen mit Sichtbeziehungen zum Vorhaben im Untersuchungsraum sehr gering (0,9 % der Flache im
Untersuchungsraum, s. Tabelle 4.1).

Im potenziell beeintrachtigten Raum (Umkreis der 55-fachen Nabenhohe: 9.075 m) betragt der Anteil an

moglichen Sichtbeziehungen zu den geplanten WEA knapp 13 % (s. Tabelle 4.2). Dabei liegt der Grolsteil
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der Sichtbereiche im Landschaftsraum ,Bergische Hochflachen” (etwa 10 %), in welchem die

Landschaftbildeinheiten im betrachteten Raum vom LANUV (2018d) fast ausschlieRlich eine mittlere

Wertigkeit zugewiesen bekommen haben.

Insgesamt ist der Anteil der Sichtbereiche in den jeweiligen Betrachtigungsraumen gering. Da die

Landschsaftsbildeinheiten mit mittlerer Bedetung den grofiten Flachenanteil haben, liegen hier auch die

meisten Sichtbereiche.

Tabelle 4.1:  Anteile der Bereiche mit Sichtbeziehungen zum geplanten Windpark in den Landschaftsbild-
einheiten im Umkreis von 3.750 m
Flache LBE |Flachen- [Sichtbe- A.nte|l def
Landschafts- Bewertung |. : ) Sichtbereiche
o Landschaftsraum im URs7so |anteil am [reiche . .
bildeinheit nach LANUV je LBE im UR
(ha) UR (%) (ha)
(%)
LBE-VIa-009-05 |Bergische Hochflache |mittel 305,89 6,05 114,52 2,27
LBE-VIa-009-W1 |Bergische Hochflache |mittel 3.348,25 66,25 887,54 17,56
Oberes Aggertal mit sehr gering/
LBE-VIa-018-F |0berbergischem rgenng 101517 20,09 203,08 4,02
_ gering
Verdichtungsraum
LBE-VIa-019-W [Heckberger Wald hoch 384,80 7,61 4773 0,94
(besonders)
Summen:| 5.054,11 100,00| 1.252,87 24,79
Tabelle 4.2:  Anteile der Bereiche mit Sichtbeziehungen zum geplanten Windpark in den Landschafts-
raumen im Umkreis von 9.075 m
. Anteil der
Flache LR |Flachen- [sichtbe- [:C de.
. . . Sichtbereiche
Kennung Name im URsovs [anteil am |reiche . .
(ha) UR (%)  |(ha) je LR im UR
(%)
LR-VIa-009 Bergische Hochflache 17.124,35 62,52 2.75918 10,07
Wipper-Agger-
[R-VIa-013 'bperAgger 245,45 0,90 10,08 0,04
Quellgebiet
Oberbergisches
LR-VIa-015 Bergland mit 3.958,83 14,45 176,83 0,65
Mittelsiegbergland
Rvia-017  |1ggertal mit 84154 307 109,23 0,40
Talhangflachen
Oberes Aggertal mit
LR-VIa-018 Oberbergischem 2.402,35 8,77 297,91 1,09
Verdichtungsraum
LR-VIa-019 Heckberger Wald 2.818,98 10,29 165,71 0,60
Summen:|27.391,49 100,00| 3.518,93 12,85
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Das Kriterium ,Ausmall der visuellen Einwirkungsbereiche” beschreibt lediglich die quantitative
Komponente der zu erwartenden Beeintrachtigungen. Es ist offensichtlich, dass ein Windpark mit einer
Vielzahl von Anlagen das landschaftliche Empfinden wesentlich starker dominieren kann als einzelne WEA.
Zur weiteren Beurteilung der optischen Wirkung der geplanten WEA werden im nachfolgenden Kapitel

Fotomontagen (Visualisierungen) herangezogen.
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4.9.2  Visualisierung

Zur Veranschaulichung der optischen Wirkung der geplanten WEA auf den Gemeindegebieten von
Engelskirchen und Lindlar wurden von der Westfalenwind Planungs GmbH & Co. KG Fotomontagen
(Visualisierungen, s. Anhang) angefertigt, die den Zustand nach der Errichtung der geplanten WEA
darstellen. Dazu wurden von der Gemeinde Engelskirchen elf und von der Gemeinde Lindlar zehn
Betrachtungspunkte (bermittelt. Die Fotos von den von der Gemeinde Lindlar vorgegebenen
Betrachtungspunkten wurden am 30.08.2022 und 15.09.2022 und die Fotos von den von der Gemeinde
Engelskirchen vorgegebenen Betrachtungspunkten am 05.01.2023 angefertigt. Die raumliche Lage der
Betrachtungspunkte ist der Karte 4.2 und die Fotomontage ist dem Anhang zu entnehmen. Die
Aufnahmen wurden mit den Kameras Samsung SM-G980F und Sony Exmor RS (iPhone X) erstellt. Die
gewdhlte Brennweite lag bei etwa 43 mm, was anndhernd der realistischen Wahrnehmung des
menschlichen Auges entspricht.

Die Fotosimulationen wurden mit Hilfe der Software WindPRO 3.5, Modul ,Photomontage” der Firma EMD
erstellt. Das Programm ist ein leistungsfahiges Werkzeug, das mit Unterstitzung des danischen
Energieministeriums  entwickelt wurde. WindPRO 3.5 ermittelt unter Bericksichtigung  der
Kameraeinstellung, der topographischen Koordinaten sowie der Hohenlage der Betrachtungspunkte und
der WEA-Standorte die realistische GroRe mit den angemessenen Proportionen der WEA. Eine Moglichkeit
zur Kontrolle der Genauigkeit der Simulation bietet das Programm anhand von markanten Objekten in der
Landschaft (z. B. einzelnen Baumen, Masten von Hochspannungsleitungen, Sendemasten, bestehende
Windenergieanlagen), die als Kontrollpunkte definiert werden kdnnen. Die Anlagen werden in einem
WEA-CAD-Modell (auf Basis der Ausmalie von Turm, Gondel, Rotornase und -blattern) dargestellt. Das
CAD-Modell gibt die wesentlichen Charakteristika wie die Farbgebung und die geometrischen
Abmessungen der geplanten WEA-Typen wieder. FUr die Simulation des optischen Eindrucks der einzelnen
WEA wird ferner der Sonnenstand und die Bewdlkung zum Zeitpunkt der Fotoaufnahme bericksichtigt.

Fur jeden Betrachtungspunkt findet sich im Folgenden eine Kurzbeschreibung des Bildausschnitts.

Fotomontage mit Fotopunktvorgaben der Gmd. Fngelskirchen

Betrachtungspunkt 1: Burg (Lindlar)

Der Betrachtungspunkt 1 befindet sich am Rande des Ortsteils Burg mindestens 930 m westlich der
geplanten WEA-Standorte. Es fuhren vier Wanderwege am Betrachtungspunkt vorbei. Das Landschaftsbild,
in welchem der Betrachtungspunkt liegt, wurde vom LANUV (2018d) mit mittel bewertet. Die Sicht ist in
Richtung der geplanten WEA-Standorte vollstandig durch Wald verstellt. Das Foto zeigt den Blick Uber eine

Weide auf den nahe gelegenen Waldrand.

Betrachtungspunkt 2: Eichholz (Lindlar)

Der Betrachtungspunkt 2 befindet sich im Siedlungsbereich von Eichholz. Es fiihren vier Wanderwege am

Betrachtungspunkt vorbei. Der Punkt liegt mindestens 1.180 m nordwestlich der geplanten WEA-
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Standorte. Das Landschaftsbild, in welchem der Betrachtungspunkt liegt, wurde vom LANUV (2018d) mit
mittel bewertet. Die Sicht ist in Richtung der geplanten WEA-Standorte fast vollstandig durch Gehélze und
ein Wohnhaus verstellt. Das Foto zeigt den Blick ber Hausgarten auf ein Wohnhaus und einen hinter den

Garten gelegenen Gehélzstreifen.

Betrachtungspunkt 3: Remshagen (Lindlar)

Der Betrachtungspunkt 3 befindet sich am stdlichen Siedlungsrand von Remshagen. Das Landschaftsbild,
in welchem der Betrachtungspunkt liegt, wurde vom LANUV (2018d) mit mittel bewertet. Der Blick fallt
uber eine kleine Stralse mit einem Garten auf der linken und Griinland auf der rechten Bildseite. Von den
geplanten WEA sind lediglich Teile der Rotoren zu sehen. Ausgewiesene Erholungsinfrastruktur fehlt. Der

Punkt liegt mindestens 1.270 m nordlich der geplanten WEA-Standorte.

Betrachtungspunkt 4: Hahn (Engelskirchen)

Der Betrachtungspunkt 4 befindet sich am westlichen Siedlungsrand von Hahn. Das Landschaftsbild, in
welchem der Betrachtungspunkt liegt, wurde vom LANUV (2018d) mit mittel bewertet. Der Blick fallt Gber
Gunland, durch welches eine kleine Stralle fuhrt. Im Hintergund ist auf der rechten Bildhalfte die
Zentraldeponie Leppe zu erkennen. Die geplanten WEA werden teilweise durch die Baume an der Strale
und aufgrund des Reliefs verdeckt. Die Rotoren (berragen den Horizont deutlich. Ausgewiesene
Erholungsinfrastruktur fehlt. Der Punkt liegt mindestens 1.970 m nordéstlich der geplanten WEA-
Standorte. Aufgrund der konzentrierten Anordnung kommt es zu keiner Uberprégung des

Landschaftsbildes. Die Deponie stellt bereits eine Vorbelastung dar.

Betrachtungspunkt 5: Bickenbach (Engelskirchen)

Der Betrachtungspunkt 5 befindet sich am nordlichen Siedlungsrand von Bickenbach. Der Punkt liegt
mindestens 1.460 m ostnordostlich der geplanten WEA-Standorte. Ein értlicher Rundwanderweq fuhrt
nordlich am Betrachtungspunkt vorbei. Weitere Erholungsinfrastruktur fehlt. Das Landschaftsbild, in
welchem der Betrachtungspunkt liegt, wurde vom LANUV (2018d) mit mittel bewertet. Der Blick fallt Gber
einen schmalen Grinlandstreifen auf den nahe gelegenen Waldrand. Die geplanten WEA werden nahezu

vollstandig durch den Wald verdeckt.

Betrachtungspunkt 6: Remerscheid (Engelskirchen)

Der Betrachtungspunkt 6 befindet sich am westlichen Siedlungsrand von Remerscheid. Der Punkt liegt
mindestens 2.230 m ostlich der geplanten WEA-Standorte. Das Landschaftsbild, in welchem der
Betrachtungspunkt liegt, wurde vom LANUV (2018d) mit mittel bewertet. Der Blick fallt iber eine kleine,
von Geholzen gesdumte StrafRe. Im Mittelgrund grenzt auf der rechten StraRenseite eine Ackerfléche an.

Im Hintergrund sind der ortliche Friedhof und dahinter aufragende Geholze zu sehen. Die geplanten WEA
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werden teilweise durch Geholze verdeckt. Von den WEA 01 und WEA 04 sind die Rotoren vollstandig zu

sehen.

Betrachtungspunkt 7: Schnellenbach (Engelskirchen)

Der Betrachtungspunkt 7 liegt am nordwestlichen Siedlungsrand von Schnellenbach mindestens 1.780 m
ostsudostlich  der geplanten WEA-Standorte.  Ausgewiesene  Erholungsinfrastruktur  fehlt.  Das
Landschaftsbild, in welchem der Betrachtungspunkt liegt, wurde vom LANUV (2018d) mit mittel bewertet.
Im Vordergrund fallt der Blick Uber eine kleine Stral3e, die durch Grinland fuhrt. Im dahinter liegenden Tal
der Leppe sind Wohnhduser des Ortsteils Bickenbach zu sehen. Dahinter steigt der dberwiegend
bewaldete Talhang mit einzelnen Grinlandern an. Die geplanten WEA iberragend den Horizont deutlich.
Westlich der Standorte ist die Zentraldeponie Leppe zu sehen. Aufgrund der konzentrierten Anordnung

kommt es zu keiner Uberpragung des Landschaftsbildes. Die Deponie stellt bereits eine Vorbelastung dar.

Betrachtungspunkt 8: Feckelsberg (Engelskirchen)

Der Betrachtungspunkt 8 liegt am sudlichen Siedlungsrand von Feckelsberg mindestens 1.690 m
sidostlich des Vorhabens. Es fuhren zwei Wanderwege am Betrachtungspunkt vorbei. Unmittelbar sudlich
des Betrachtungspunktes liegt ein nach Sudwesten ausgerichteter Aussichtspunkt. Das Landschaftsbild in
dem betrachteten Bildausschnitt wurde vom LANUV (2018d) mit mittel bewertet. Der Blick fallt Gber
Grunland und einige Wohnhduser von Feckelsberg auf den dahinter ansteigenden, bewaldeten Talhang.
Die geplanten WEA (berragen den Horizont deutlich. Aufgrund der konzentrierten Anordnung kommt es

zu keiner Uberpragung des Landschaftsbildes.

Betrachtungspunkt 9: Hardt (Engelskirchen)

Der Betrachtungspunkt 9 liegt am nordlichen Siedlungsrand von Hardt mindestens 1.645 m stdlich des
Vorhabens. Es fuhren zwei Wanderwege am Betrachtungspunkt vorbei. Das Landschaftsbild in dem
betrachteten Bildausschnitt wurde vom LANUV (2018d) mit sehr gering/gering bewertet. Der Blick von
der Strafe fallt unmittelbar auf den angrenzenden Waldrand. Die geplanten WEA werden vollstandig durch

die Geholze verdeckt.

Betrachtungspunkt 10: Rommersberqg (Engelskirchen)

Der Betrachtungspunkt 10 liegt am nérdlichen Siedlungsrand von Rommersberg mindestens 1.095 m
stdlich des Vorhabens. Es fihren finf Wanderwege am Betrachtungspunkt vorbei. Das Landschaftsbild in
dem betrachteten Bildausschnitt wurde vom LANUV (2018d) mit mittel bewertet. Der Blick fallt Gber
Grunland mit einzelnen Gehélzen und einen schmalen Pfad, der den ansteigenden Hang hinauffihrt. Im
Hintergrund ist ein Waldrand zu sehen. Die geplanten WEA werden nahezu vollstandig durch Gehdlze und

Relief verdeckt.
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Betrachtungspunkt 11: Obersteeq (Engelskirchen)

Der Betrachtungspunkt 11 liegt innerhalb von Obersteeg mindestens 2.800 m sidsidwestlich des
Vorhabens. Es fiihren vier Wanderwege am Betrachtungspunkt vorbei. Das Landschaftsbild, in dem der
Betrachtungspunkt liegt, wurde vom LANUV (2018d) mit sehr gering/gering bewertet. Der Blick fallt Gber
einen Garten auf den dahinter angrenzenden Waldrand. Die geplanten WEA sind durch Gehdlze zu groRen

Teilen verdeckt. Auch aufgrund der Entfernung treten die geplanten WEA in den Hintergrund.

Fotomontage mit Fotopunktvorgaben der Gmd. Lindlar

Betrachtungspunkt 1: Frielingsdorf 1 (Lindlar)

Der Betrachtungspunkt 1liegt am nérdlichen Siedlungsrand von Frielingsdorf mindestens 4.390 m nordlich
des Vorhabens. Es fuhren zwei ortliche Rundwanderwege am Betrachtungspunkt vorbei. Das
Landschaftsbild in dem betrachteten Bildausschnitt wurde vom LANUVY (2018d) mit mittel bewertet. Der
Blick fallt tber den Siedlungsbereich von Frielingsdorf auf den dahinter ansteigenden, bewaldeten Hang.
Von den geplanten WEA sind in der Ferne nur Teile der Rotoren zu erkennen. Auch aufgrund der

Entfernung treten die geplanten WEA in den Hintergrund.

Betrachtungspunkt 2: Frielingsdorf 2 (Lindlar)

Der Betrachtungspunkt 2 liegt am sudlichen Siedlungsrand von Frielingsdorf mindestens 3.430 m nérdlich
des Vorhabens. In der unmittelbaren Nahe des Betrachtungspunktes befinden sich vier Wanderwege, ein
Aussichtspunkt sowie ein Parkplatz. Das Landschaftsbild in dem betrachteten Bildausschnitt wurde vom
LANUV (2018d) mit mittel bewertet. Der Blick fallt Gber Walder im Wechsel mit Grinlandern und den
Siedlungsbereich von Fencke. Von den geplanten WEA kénnen aufgrund der Walder und des Reliefs

hochstens die Rotorblattspitzen zu sehen sein.

Betrachtungspunkt 3: Glaspalast - Industriegebiet (Lindlar)

Der Betrachtungspunkt 3 liegt am sidlichen Rand des Industrie- und Gewerbegebietes Lindlar-Klause
mindestens 1.730 m nordlich des Vorhabens. Etwa 85 m westlich des Betrachtungspunktes fuhren zwei
Wanderwege vorbei. Das Landschaftsbild in dem betrachteten Bildausschnitt wurde vom LANUV (2018d)
mit mittel bewertet. Der Blick fallt Gber Offenland mit Grinland, Acker und einzelnen Bdumen auf einen
bewaldeten Hohenriicken im Hintergrund. Von den geplanten WEA kdnnen die Rotoren vollstandig zu
sehen sein. Aufgrund der konzentrierten Anordnung kommt es zu keiner Uberpragung des
Landschaftsbildes.

Betrachtungspunkt 4: Sendemast Brungers (Lindlar)

Der Betrachtungspunkt 4 liegt am Sendemast Brungers nahe des Ortsteils Vorderribach mindestens
3.240 m nordwestlich des Vorhabens. Der Themenwanderweg ,Stralse der Arbeit” fuhrt am

Betrachtungspunkt vorbei. Das Landschaftsbild in dem betrachteten Bildausschnitt wurde vom LANUV



[ ] Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens 130 @ ecoda

(2018d) mit mittel bewertet. Der Blick fallt Uber Grunland auf den nachstgelegenen Waldrand und die
bewaldeten Hohenricken im Hintergrund. Von den geplanten WEA kénnen die Rotoren nahezu vollstandig
zu sehen sein. Aufgrund der konzentrierten Anordnung kommt es zu keiner Uberpragung des
Landschaftsbildes.

Betrachtungspunkt 5: Dichter- und Denkersiedlung (Lindlar)

Der Betrachtungspunkt 5 liegt in der Dichter- und Denkersiedlung im Siedlungsbereich von Lindlar
mindestens 2.690 m nordwestlich des Vorhabens. Nérdlich des Punktes fihren am Siedlungsrand zwei
Wanderwege vorbei. Das Landschaftsbild in dem betrachteten Bildausschnitt wurde vom LANUV (2018d)
mit mittel bewertet. Der Blick fallt iber Wohnhauser und Garten auf Walder und Grinland im Hintergrund.
Durch den Wald sind die geplanten WEA zu grofen Teilen verdeckt. Von zwei geplanten WEA werden
Teile der Rotoren zu sehen sein. Auch aufgrund der Entfernung treten die geplanten WEA in den

Hintergrund.

Betrachtungspunkt 6: Grundschule Ost (Lindlar)

Der Betrachtungspunkt 6 liegt am stGdéstlichen Siedlungsrand von Lindlar mindestens 1.925 m
nordwestlich des Vorhabens. Am Punkt fihren zwei Wanderwege vorbei. Das Landschaftsbild in dem
betrachteten Bildausschnitt wurde vom LANUV (2018d) mit mittel bewertet. Der Blick fallt iber Offenland
mit Grunland und Acker auf einen Waldrand am linken Bildrand sowie auf Garten und Wohnhduser von
Eichholz und weiteres Grinland. Im Hintergrund sieht man im Zentrum des Bildes die Zentraldeponie
Leppe. Von den geplanten WEA werden die Rotoren nahezu vollstandig zu sehen sein. Aufgrund der

konzentrierten Anordnung kommt es zu keiner Uberpragung des Landschaftsbildes.

Betrachtungspunkt 7: Falkenhof (Lindlar)

Der Betrachtungspunkt 7 liegt am nérdlichen Siedlungsrand des Ortsteils Hofschaft Falkenhof mindestens
4.120 m nordwestlich des Vorhabens. Etwa 145 m ostlich des Punktes fihrt ein Hauptwanderweg vorbei.
Das Landschaftsbild in dem betrachteten Bildausschnitt wurde vom LANUV (2018d) mit mittel bewertet.
Der Blick fallt iber grinlandgeprégtes Offenland mit einzelnen Baumen und dahinter Gber den zentralen
Sieldungsbereich von Lindlar auf Hohenricken mit Wald und Offenland im Wechsel. Von den geplanten
WEA werden die Rotoren nahezu vollstandig zu sehen sein. Aufgrund der konzentrierten Anordnung

kommt es zu keiner Uberpragung des Landschaftsbildes.

Betrachtungspunkt 8: Steimel-Vol3bruch (Lindlar)

Der Betrachtungspunkt 8 liegt am nérdlichen Siedlungsrand des Ortsteils VoRbruch mindestens 3.190 m
westlich des Vorhabens. Etwa 75 m 0stlich des Punktes fuhrt der Themenwanderweg ,Bergischer
Panoramasteig” vorbei. Das Landschaftsbild in dem betrachteten Bildausschnitt wurde vom LANUV

(2018d) mit mittel bewertet. Der Blick fallt Uber Grinland auf einen sanft ansteigenden Talhang mit einem
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Wechsel aus Wohnsiedlung, Grinland und Waldern. Von den geplanten WEA werden die Rotoren zu
grofsen Teilen zu sehen sein. Die Anlagen treten auch aufgrund der Entfernung in den Hintergrund. Zudem

kommt es auch wegen der konzentrierten Anordnung zu keiner Uberpragung des Landschaftsbildes.

Betrachtungspunkt 9: Schwalbenhof (Lindlar)

Der Betrachtungspunkt 9 liegt sudlich der Hoflage Schwalbenhof mindestens 1.610 m westlich des
Vorhabens. Am Punkt fuohren finf Wanderwege vorbei. Das Landschaftsbild in dem betrachteten
Bildausschnitt wurde vom LANUV (2018d) mit mittel bewertet. Der Blick fallt ber Acker auf den nahe
gelegenen Waldrand. Die geplanten WEA werden durch den Wald vollstandig verdeckt.

Betrachtungspunkt 10: Flugplatz (Lindlar)

Der Betrachtungspunkt 10 liegt am Segelflugplatz Lindlar mindestens 3.260 m stdwestlich des Vorhabens.
Am Segelflugplatz ist ein Campingplatz angelagert und es fihren sechs Wanderwege vorbei. Das
Landschaftsbild in dem betrachteten Bildausschnitt wurde vom LANUVY (2018d) mit mittel bewertet. Der
Blick fallt aber das von Grinland eingnommene Segelfluggeldande auf Walder im Hintergrund. Die
geplanten WEA (berragen den Horizont deutlich. Aufgrund der Entfernung und der konzentrierten

Anordnung kommt es zu keiner Uberpragung des Landschaftsbildes.
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493 Bewertung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Rechtliche Grundlagen

Gemals § 1 Abs. 1 BNatSchG sind die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur
und Landschaft auf Dauer zu sichern. Im Abstand der 15-fachen Anlagenhohe stellen WEA nach
allgemeiner Rechtsauffassung (vgl. BREUER 2001, NLT 2011, STMUG 2011, HESSISCHER LANDTAG 2012, MWIDE
et al. 2018) einen Eingriff in das Landschaftsbild im Sinne des § 14 BNatSchG dar, der gemals
§ 15 BNatSchG zu kompensieren ist (naturschutzrechtliche Eingriffsregelung).

Gemals § 35 BauGB sind Windkraftanlagen unzuldssig, wenn offentliche Belange von dem geplanten
Vorhaben beeintrachtigt werden. Offentliche Belange stehen u. a. entgegen, wenn das Vorhaben die
natirliche FEigenart der Landschaft und ihren Erholungswert beeintrachtigt oder das Orts- und

Landschaftsbild verunstaltet.

Bewertungsmafstabe

Windenergieanlagen  fihren aufgrund ihrer Héhe regelmdRig zu Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes, die im Zuge der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu kompensieren sind (vgl.
Kapitel 6.1.6). Bloe nachteilige Veranderungen oder Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes fihren
aber nicht zu einer Unzuldssigkeit von Windenergieanlagen, die im Aullenbereich gemall § 35 BauGB
privilegiert sind. Eine unzuldssige Verunstaltung des Landschaftsbildes durch ein privilegiertes Vorhaben
ist nur dann ausnahmeweise anzunehmen, wenn es sich um eine wegen ihrer Schénheit und Funktion
besonders schutzwirdige Umgebung oder um einen besonders groben Eingriff in das Landschaftsbild
handelt (BVerwG, Beschluss vom 18.03.2003 - 4 B 7.03). Ein grober Eingriff in die Landschaft kann nicht
allein daraus abgeleitet werden, dass eine WEA auf Grund ihrer Grol3e aus der Landschaft herausragt oder
an exponierten Standorten errichtet wird, da dies die typische Eigenschaft von WEA ist. Grundsatzlich
kénne zwar auch ein nicht unter férmlichen Landschaftsschutz gestelltes Gebiet durch Windkraftanlagen
verunstaltet werden. Wenn jedoch nach der Einzelfallbetrachtung keine naturschutzfachlich besonders
schitzenswerten Bereiche, historische Kulturlandschaften und Landschaftsteile mit charakteristischer
Eigenart und Bedeutung fir das Landschaftsbild vorliegen, liegt offensichtlich auch keine Verunstaltung
vor (vgl. Bayrischer VGH, Urteil vom 18.06.2009 - 22 B 07.1384).

Das OVG Koblenz fuhrt in seinem Urteil vom 06.06.2019 (1 A 11532/18) aus, dass es bei der Frage nach
der Verunstaltung des Landschaftsbildes zumindest einer bestimmten optischen Beziehung der baulichen
Anlage zum Landschaftsbild bedarf, damit das Landschaftsbild Gberhaupt beeintréchtigt werden konne.
Die Annahme einer solchen optischen Beziehung zwischen der baulichen Anlage und dem
schitzenswerten Landschaftsbild setze zunachst Betrachtungspunkte voraus, von denen aus das
schitzenswerte sowie das potenziell stérende Objekt in den Blick genommen werden konnten. Hierbei
bediirfe es Blickpunkte, die fur die Wahrnehmung des Landschaftsbildes fir einen dort stehenden

Betrachter bedeutsam seien. Hierfur sei zum einen eine gewisse Haufigkeit der Frequentierung des
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Betrachtungspunktes durch potenzielle Betrachter erforderlich. Zum anderen musse das Aufsuchen des
Betrachtungspunktes zu einem Zweck erfolgen, der mit dem schitzenswerten Landschaftsbild in einem

inneren Zusammenhang steht.

Ergebnisse
Im Folgenden werden die laut Rechtsprechung bei der Einzelfallbetrachtung zu bericksichtigenden

Aspekte im Hinblick auf den vorliegenden Fall beleuchtet:

Das Vorhaben befindet sich auRerhalb naturschutzfachlich besonders schitzenswerter Bereiche. Den
betroffenen Vegetationsbestanden (Schlagfluren, Geholzstreifen, Birken-Eichenmischwald, Eichen-
Kiefernmischwald, Birkenwald, Nadelbaum-Birkenmischwald) wird aus naturschutzfachlicher Sicht
uberwiegend eine mittlere Wertigkeit zugesprochen (vgl. Kapitel 3.4). Kleinflachig sind auch hochwertige
Waldbiotoptypen betroffen (Eichenwald, Nadelbaum-Eichenmischwald). Die beanspruchten Forstfldchen
sind nach dem LFoG NRW an anderer Stelle durch Waldumbau auszugleichen.

Als naturschutzfachlich besonders schutzwirdige Bereiche im Umfeld des Vorhabens sind die natirlichen
und naturnahen Quellen und FlieBgewasser zu nennen, die auch geschitzte Biotope darstellen.
Substanziell sind die geschitzten Biotope nicht betroffen und aufgrund der rdumlichen Begrenzung der
FlieSgewasser und Quellen entfaltet sich keine Fernwirkung bzw. sind die Landschaftselemente nur in
ihrem unmittelbaren Umfeld wahrzunehmen (vgl. Kapitel 4.11.6).

Die Standorte der geplanten WEA liegen im weitrdumigen Landschaftsschutzgebiet ,Lindlar-
Engelskirchen”. Das LSG ist, wie der Gberwiegende Anteil des Untersuchungsraums, von bewaldetem,
reliefreichem Geldande gepragt. Dadurch ist die Eingriffsempfindlichkeit der Landschaft gegeniber
visuellen Eingriffen herabgesetzt. Im Untersuchungsraum ergeben sich nur in einem geringen Anteil im
Bereich von Offenlandern Sichtbeziehungen zum Vorhaben. Das Vorhaben befindet sich auRerhalb von
regionalen oder landesweit bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen (LWL & LVR 2007, LVR 2016) sowie
Landschaftsbildeinheiten und Biotopverbundfldchen von herausragender Bedeutung.

Das Vorhaben ist dem Landschaftsraum ,Bergische Hochflachen” und der Landschaftsbildeinheit LBE-VIa-
009-W1 zuzuordnen. Weite Teile des betrachteten Raums sind durch eine intensive Nutzung und
Bebauung gepragt und ihnen kommt daher eine mittlere Wertigkeit fur das Landschaftsbild zu. Die
Bewertung durch das LANUV (2018d) kann fir die Teilbereiche der LBE im Raum Ubernommen werden
(vgl. Kapitel 3.10). Vorbelastend wirken eine Deponie sowie Industrie- und Gewerbegebiete in der
Landschaftsbildeinheit.

Die WEA werden aufgrund der Sichtverschattung durch die gréltenteils bewaldete Umgebung und das
bewegte Relief aus einigen Perspektiven nur teilweise sichtbar sein. Wie die Fotomontagen in 4.9.2
zeigen, kommt es durch den neuen Landschaftseindruck Windenergie auch aufgrund der konzentrierten
Anordnung zu keiner Uberpragung des Landschaftsbildes. Im Hinblick auf die Frage einer maglichen
Verunstaltung sind nach den BewertungsmaRstaben der Rechtsprechung (s. 0.) Blickbeziehungen zu

Landschaftsteilen mit charakteristischer Eigenart und Bedeutung fUr das Landschaftsbild relevant.
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Es liegen keine Hinweise daflr vor, dass besonders schutzwirdige Sichtbeziehungen (Sichtbeziehungen
zu Landmarken, besondere Ortsansichten oder Fernsichten) durch das Vorhaben beeintrdchtigt werden
(vgl. Kapitel 4.10.2 und 4.10.3).

4.9.4  Kumulierende Auswirkungen

Da sich in der Ndhe der geplanten WEA keine bestehenden, genehmigten oder vorbeantragten Anlagen
befinden, konnen iberlappende Einwirkungen mit anderen WEA ausgeschlossen werden. Dariber hinaus
sind keine weiteren Plane oder Projekte, die kumulierende Beeintrachtigungen des Schutzguts Landschaft

im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben ausiben kénnten, bekannt.

49.5  Fazit

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass von dem Vorhaben keine naturschutzfachlich besonders
schitzenswerten Bereiche betroffen sind und bedeutsame Blickbeziehungen zu wertgebenden
Merkmalen der historischen Kulturlandschaft bzw. zu Landschaftsteilen mit charakteristischer Eigenart und
Bedeutung (v.a. landschaftsbildpragende Baudenkmadler bzw. Ortsansichten) nicht erheblich
beeintrdchtigt werden. Insgesamt fUhrt das Vorhaben aus gutachterlicher Sicht unter Bertcksichtigung der
Mafstabe der Rechtsprechung zu keiner Verunstaltung des Landschaftsbilds.

Es ist zwar anzunehmen, dass sich ein Teil der Erholungssuchenden durch die geplanten
Windenergieanlagen gestort fihlen wird. Es werden aber nach wie vor von der Windenergienutzung
unbeeintrachtigte Ausschnitte der Landschaft erlebbar sein.

Innerhalb des potenziell erheblich beeintrdchtigten Raums befinden sich keine besonderen Ausflugsziele,
so dass im Kernbereich im Vergleich zu angrenzenden Bereichen von einer geringeren Frequentierung

ausgegangen werden kann.

Zu berucksichtigen ist zudem die zeitliche Befristung der Beeintrachtigungen des Schutzquts Landschaft.
So werden WEA aus 6konomischen Grinden i. d. R. nach einem Zeitraum von 25 bis maximal 35 Jahren
abgebaut. Visuelle und akustische Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die Erholungsnutzung fallen
dann unmittelbar weg, so dass von einer hohen Wiederherstellbarkeit des Schutzquts Landschaft
auszugehen ist.

Zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzquts Landschaft im Sinne der
Eingriffsregelung ist laut Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) ein Ersatzgeld zu entrichten (vql.
Kapitel 6.1.6).
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4.10 Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

4.10.1 Bodendenkmadler und sonstige archdologisch bedeutende Statten

Nach dem Rauminformationssytem Oberberg (RIO) sind fur den Uberschneidungsbereich des URsg mit
dem  Gemeindegebiet von  Engelskirchen  keine  Bodendenkmaler bekannt. Bei dem
Uberschneidungsbereich des URsq mit dem Gemeindegebiet von Lindlar handelt es sich um einen Bereich
der Zentraldeponie Leppe (siehe Kapitel 3.11.2).

Generell unterliegen zutage kommende archaologische Funde gemal$ §§ 15 bis 16 Denkmalschutzgesetz
Nordrhein-Westfalen der Anzeige-, Erhaltungs- und Ablieferungspflicht. Sollten im Zuge der
Baumalinahmen archdologische Befunde oder Funde (z. B. Mauerwerk, Erdverfarbungen, Knochen und
Skelettteile, Gefale oder Scherben, Minzen und Eisengegenstande etc.) auftreten, ist die zustandige
Denkmalbehérde der Gemeinde Engelskirchen oder der Landschaftsverband Rheinland (AuRenstelle
Overath, Tel. 02206 / 90 30 - 0) unverziglich zu informieren. Bodendenkmal und Fundstelle sind zunachst
unverandert zu erhalten. Die Weisungen der zustandigen Fachbehorden fir den Fortgang der Arbeiten
sind abzuwarten. Beim Auftreten besonders bedeutender Bodendenkmaler ist auch mit deren Erhaltung

und damit einhergehenden Umplanungen zu rechnen.

4.10.2 Baudenkmaler, Kulturlandschaftselemte mit réumlicher Wirkung
Vorgehensweise
Nachfolgend werden zundchst die Kriterien zur Einschatzung der projektbedingten Empfindlichkeit von
Kulturgitern gemals der Handreichung der UVP-GESELLSCHAFT (2014) festgeleqt. , Fine Betroffenheit eines
Kulturguts - durch ein Vorhaben tritt  dann ein, wenn die historische Aussagekraft oder die
wertbestimmenden Merkmale eines Kulturguts durch die Malsnahmen direkt oder mittelbar berihrt
werder’ (UVP-GESELLSCHAFT 2014, S. 35). Beeintrachtigungen sind zu erwarten, , wenn:

die Frhaltung der Kulturgiiter an ihrem Standort nicht erméglicht wird,

die Umgebung, sobald sie bedeutsam fur das Erscheinungsbild oder die historische Aussage ist

veréndert wird,

die funktionale Vernetzung von Kulturgdtern gestort wird (z. B. Burg und Burgsiedlung),

die Friebbarkeit und Frlebnisqualitit herabgesetzt werden,

die Zuganglichkeit verwehrt wird,

die Nutzungsmaglichkeiten eingeschrinkt werden,

die wissenschaftliche Friorschung verhindert wird” (UVP-GESELLSCHAFT 2014, S. 35).

Bezlglich der Betroffenheit lassen sich drei Aspekte unterscheiden (UVP-GESELLSCHAFT 2014):
der substanzielle, der sich auf den direkten Erhalt der Kulturgiter erstreckt, sowie deren

umgebung und rdumlichen Beziige untereinander, soweit diese wertbestimmend sind,
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der funktionale, der die Nutzung, die fir den Erhalt eines Kulturquts wesentlich ist, und die
Maoglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung betrifft,
der sensorielle, der sich auf den Erhalt der Erlebbarkeit, der Erlebnisqualitat und der

Zuganglichkeit bezieht.

Substanzielle Betroffenheit
Direkte Schadigungen von Baudenkmalern kénnen aufgrund der Entfernung zum Vorhaben

ausgeschlossen werden (siehe Kapitel 3.11.3).

Funktionale Betroffenheit

Im Rahmen der immissionsrechtlichen Genehmigung wird ggf. durch Nebenbestimmungen (z. B.
Schattenabschaltung) sichergestellt, dass Belastigungen durch Schallemissionen sowie Schattenwurf ein
zumutbares MaR nicht dberschreiten werden. Angesichts der Entfernung von mehr als dem Dreifachen
der Gesamthohe werden die WEA nicht optisch bedrangend wirken. Vor diesem Hintergrund ist eine
Einschrankung der Nutzung als Wohnraum der Denkmaler im Zusammenhang mit dem Vorhaben nicht

erkennbar. Die Maglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung wird durch das Vorhaben nicht berihrt.

Sensorielle Betroffenheit
In Anlehnung an die UVP-GESELLSCHAFT (2014) sind bezlglich der sensoriellen Betroffenheit folgende
Aspekte zu bertcksichtigen:
Beeintrachtigung der raumlichen Wirkung (Auswirkungen auf Sichtbeziehungen)
Einschrankung der Erlebbarkeit (Beeintrachtigungen durch akustische Stérungen oder
Geruchsbeldstigungen)

Einschrankung der Zuganglichkeit

Eine substanzielle und funktionale Betroffenheit von Baudenkmalern durch das geplante Vorhaben ist
aufgrund der Abstande zu vorhandenen Baudenkmalern (es sind keine Baudenkmaler im 300 m-Umkreis
vorhanden) und der vom Vorhaben betroffenen Flachen ausgeschlossen. Die Ermittlung der sensoriellen
Betroffenheit beschrankt sich auf maogliche Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen, da
Beeintrachtigungen durch akustische Stérungen oder Geruchsbeldstigungen sowie Einschrankungen der
Zugdnglichkeit durch die geplanten WEA ausgeschlossen werden konnen.

Bei ortsfesten Denkmadlern ist die Umgebung besonders zu bericksichtigen. Der Umgebungsschutz soll
der Sicherung der Ausstrahlungen dienen, die von einem Denkmal aus asthetischen oder historischen
Griunden ausgehen. Als Umgebung wird der Bereich eines Denkmals aufgefasst, innerhalb dessen seine
Ausstrahlungen noch wirksam sind und eine Veranderung des vorhandenen tatsachlichen Zustandes diese
Ausstrahlungen nachteilig schmalern konnen. Uber den Umgebungsschutz hinausgehend ist auch die

Fernwirkung zu beriicksichtigen (UVP-GESELLSCHAFT 2014).
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Verbindliche Vorgaben bzw. ein Leitfaden zur Einstufung der Beeintrachtigung von Denkmalern existieren
bislang nicht. Die UVP-GESELLSCHAFT (2014) hat ein Verfahren zur Bewertung der Auswirkungen eines
Vorhabens auf Kulturgtter im Rahmen von Umweltprifungen vorgeschlagen, wobei verbal-argumentativ
eine Bewertung in einer funfstufigen Skala von ,unbedenklich” bis ,nicht vertretbar” erfolgt (vql.
Tabelle 4.3).

Tabelle 4.3: Bewertungsstufen der Auswirkungen nach UVP-GESELLSCHAFT (2014)

Die Planung ist fir den Umweltaspekt ,Kulturgiter” mit keinen Beeintrachtigungen des

Stufe 1 Schutzqutes verbunden und daher unbedenklich.

Die Planung ist fur den Umweltaspekt ,Kulturgiter” mit geringen Beeintrachtigungen des
Stufe 2

Schutzqutes verbunden und daher vertretbar.

Die Planung ist fur den Umweltaspekt ,Kulturgiter” mit Beeintrachtigungen verbunden,
Stufe 3 die zwar zu einer Einschrankung ihrer Bedeutung, ihrer Erlebbarkeit und ihrem Wert im

Detail fuhren, der generelle Zeugniswert jedoch erhalten bleibt und daher bedingt
vertretbar sind.

Die Planung fthrt fur den Umweltaspekt ,KulturgUter” zu erheblichen Beeintrachtigungen,
Stufe 4 | welche den Zeugniswert des Denkmals gravierend einschranken, und ist daher kaum

vertretbar.
Die Planung fuhrt zum vollstandigen Verlust von hoch schutzwirdigen Kulturgitern bzw.
Stufe5 | . . . .
ihrer Zeugniswerte und ist daher nicht vertretbar.
Ergebnisse

Innerhalb von Ortschaften gelegene Baudenkmaler mit ortsangepasster Bauhohe weisen meist keine iber
den jeweiligen Stralsenzug hinausgehende Fernwirkung auf. Angesichts der geschlossenen, relativ engen
Bebauung sind innerhalb der Ortslagen in der Regel keine relevanten Sichtbeziehungen zu den geplanten
WEA zu erwarten, da ein gewisser Abstand zwischen einem die Sicht auf die WEA verstellenden Objekt
und dem Betrachter gegeben sein muss, damit Teile der WEA Uberhaupt sichtbar sein kénnen.

Vor diesem Hintergrund wird die Beschrénkung auf Objekte mit gewisser Fernwirkung, die raumprégend
sein kénnen, als sinnvoll angesehen. Der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zum Regionalplan Koln (LVR
2016) stellt Kulturlandschaftselemte mit rdumlicher Wirkung dar (vgl. Kapitel 3.11.3). Fir diese Objekte
wurde im Bereich des Untersuchungsraums der 55-fachen Nabenhohe (hier: 9.075 m) um die geplanten
WEA geprift, ob erhebliche negative Auswirkungen des Erscheinungsbilds zu erwarten sind. Das Ergebnis
der Prifung ist in Tabelle 4.4 dokumentiert. Die sensoriellen Auswirkungen des Vorhabens werden als

vertretbar eingestuft.

Da der generelle Zeugniswert der Baudenkmaler auch nach Errichtung der geplanten WEA erhalten bleibt
und eine Einschrankung der Bedeutung bzw. ihrer Erlebbarkeit in nennenswertem Mafe nicht gegeben
ist, sind die zu erwartenden Beeintrachtigungen als gering einzuschatzen und werden in Anlehnung an

die Bewertung der UVP-GESELLSCHAFT (2014, vgl. Tabelle 4.3) als unbedenklich bzw. vertretbar eingestuft.
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Tabelle 4.4: Prognose und Bewertung der sensoriellen Auswirkungen des Vorhabens auf die
bericksichtigten,  raumwirksamen  Kulturlandschaftselemente  innerhalb  des
Untersuchungsraums der 55-fachen Nabenhohe

Bezeichnung ort Auswirkungsprognose Bewertung

Delling (380) Kirten ,Stedlungs- und baugeschichtlich bedeutendes Ensemble
einer ev. Diasporagemeinde aus Kirche (1831-34) und
Fachwerkgebéuden (17.-19. Jh.) in freier lage, umgeben
von Weiden und Wiesenflgche” (LVR 2016). Das Ensemble
liegt im Nordwesten des Untersuchungsraums in Uber 8 km
zum Vorhaben im Olpebachtal. Die Gebdude sind mit
Geholzen von allen Seiten eingegrint. Sichtbereiche
bestehen im Bereich des Kulutrlandschaftselementes nicht.
Hohkeppel (399) Lindlar Das kleine Kirchdorf liegt knapp 8 km sidwestlich des
Vorhabens. Der Kirchturm der katholischen Pfarrkirche St.
Laurentius stellt dabei eine ,Landmarke, insbesondere von
Stidosten und Norden / Nordwesten” dar (LVR 2016). Von
Stdosten und Norden / Nordwesten wird der Kirchturm
nicht mit den geplanten WEA zusammen wahrgenommen
werden konnen. Von Sidosten ist nicht ausgeschlossen, | unbedenklich
dass die geplanten WEA zusammen mit dem Kirchdorf zu
sehen sind. Hier befinden sich kleinere Sichtbereiche zu den
WEA. Aufgrund der Entfernung treten die geplanten WEA in
den Hintergrund. ,Ansichten und  Sichirdume” des
Kirchdorfes bleiben im Wesentlichen erhalten. Der Kirchturm
wird als , /andschaltliche Dominante’ bewahrt.

Kirche in Lindlar ,1927/28 in eindrucksvoller Lage auf einer Anhdhe dber
Frielingsdorf (402) dem  Ort errichtete  Kirche St Apollinaris — in
Grauwackebruchstein, ein charakteristisches Beispiel des
Expressionismus in der Baukunst (Arch. D. Bhm). - Ansicht
und Silhouvette insbesondere von Nordwesten und Westen”
(LVR 2016). Von Nordwesten und Westen wird die Kirche
nicht mit den geplanten WEA zusammen zu sehen sein. Im
Bereich der Kirche befinden sich keine Sichtbereiche zu den
geplanten WEA. Die Kirche wird als ,/andschaftliche
Dominante” bewahrt.

Hulsenbusch (406) Gummers- | Kirchdorf mit stattlichen Bruchsteinhdusern, barocker
bach Saalkirche mit vorgelagertem Westturm und ehem. Hospital
der Herrschalt Gimborn-Neustadt. - Weitgehend ungestorte
Einbindung des historischen Ortes in die Landschaft im
Westen, Siden und Osten” (LVR 2016). Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass von Nordosten das Kirchdorf
und der Kirchturm zusammen mit den geplanten WEA zu | vertretbar
sehen sein werden. Hier befinden sich kleinere
Sichtbereiche zu den WEA. Aufgrund der Entfernung treten
die geplanten WEA in den Hintergrund. Die Einbindung des
Ortes in die Landschaft bleibt im Westen, Siden und Osten
unberGhrt. ,Ansichten und Sichtrdume” des knapp 6 km
entfernten Kirchdorfes bleiben im Wesentlichen erhalten.
Runderoth (420) Engels- Im Tal der Agger gelegenes Kirchdorf gut 3 km sidéstlich
kirchen des Vorhabens. Aufgrund der Lage im Tal und weiterer
sichtverschattenden Elemente wie Bebauung und Walder
im Umfeld befinden sich keine Sichtbereiche in diesem
Kulturlandschaftselement. ,Ansichten und Sichtréume” des
Kirchdorfes bleiben erhalten.

unbedenklich

unbedenklich

unbedenklich

Die sensoriellen Auswirkungen des Vorhabens werden fir die im Untersuchungsraum vorhandenen

kulturlandschaftsprégenden Elemente der Denkmalpflege als unbedenklich bis vertretbar eingestuft.
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International bedeutsame Denkmaler (UNESCO-Weltkulturerbestdtten) sind im Umkreis von 10.000 m um

die geplanten WEA nicht vorhanden.

4.10.3 Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

Das Vorhaben liegt aulSerhalb von landesbedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen.

Der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung NRW (LWL & LVR 2007) fuhrt den bedeutsamen
Kulturlandschaftsbereich (= Vorbehaltsgebiet, siehe Abbildung 3.10) ,Aggertal und Leppetal” (KLB 22.04)
sudlich, o6stlich und nordéstlich zum Vorhaben in mindestens 275 m Entfernung auf. Historisch
bedeutsame  Sichtbeziehungen bestehen nicht. Landesbedeutsame  Kulturlandschaftsbereiche,
kulturlandschaftlich bedeutsame Stadtkerne und kleinflachig bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche sind
im Untersuchungsraum nicht vorhanden. Erhebliche negative Auswirkungen auf die fachlichen Ziele des

Kulturlandschaftsbereichs kénnen ausgeschlossen werden konnen.

4.10.4 Sonstige Sachguter

Die forstwirtschaftlich genutzten Flachen verlieren kleinflachig durch Versiegelung und Uberbauung an
Wert. Der Verlust von Wald muss nach dem Forstrecht an anderer Stelle ausgeglichen werden.
Sachgiter zur Verkehrseinrichtung oder Erholungsnutzung werden allenfalls fir den Bauzeitraum
demontiert und zwischengelagert, anschlielend jedoch wieder errichtet. Bei Bedarf erfolgt ein Ersatz.
Durch das Vorhaben werden neue, hochwertigere Sachguter in Form der geplanten Windenergieanlagen
geschaffen. Die Nutzbarkeit der verbleibenden forstwirtschaftlich genutzten Flachen wird durch das
geplante Vorhaben nicht erheblich eingeschrankt.

An einigen Stellen kommt es zum Ausbau und damit zu einer Qualitatsverbesserung der vorhandenen
Wirtschaftswege. Sollte es daruber hinaus zu Beschddigungen oder Zerstdrungen der vorhandenen
Sachgiter kommen, sind diese aufgrund ihres geringen Wertes mit verhaltnismalSig geringem Aufwand

wiederherzustellen bzw. zu ersetzen.

4.10.5 Kumulierende Auswirkungen

Da sich in der Nahe der geplanten WEA keine bestehenden, genehmigten oder vorbeantragten Anlagen
befinden, konnen uberlappende Einwirkungen mit anderen WEA ausgeschlossen werden. Dariber hinaus
sind keine weiteren Plane oder Projekte, die kumulierende Beeintrachtigungen des Schutzguts Landschaft

im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben ausiben kénnten, bekannt.

4.10.6 Fazit
Erhebliche nachteilige Auswirkungen im Sinne des UVPG auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige

Sachguter sind nicht zu erwarten.
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411  Geschitzte Teile von Natur und Landschaft

4.11.1  Abschichtung nicht betroffener Schutzkriterien

Innerhalb der jeweils festgelegten Untersuchungsraume (Kapitel 3.1) befinden sich keine Gebiete der
Kategorie:

e Nationalparke

e Nationale Naturmonumente

e  Biospharenreservate

e Naturdenkmaler

e Geschitzte Landschaftsbestandteile

e Wasserechtlich geschitzte Gebiete

e  Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte

e  Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitatsnormen

bereits Uberschritten sind

Hinsichtlich dieser Gebiete sind erhebliche nachteilige Auswirkungen des Vorhabens somit
auszuschliellen. Fur die Ubrigen in Kapitel 3.12 dargestellten Bereiche wird im Folgenden geprift, ob vom
geplanten Vorhaben erheblich nachteilige Auswirkungen ausgehen kénnen.

Die Auswirkungen auf schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft sind im Kapitel 4.4 Schutzqut

Biologische Vielfalt dargestelt.

4.11.2 Natura 2000-Gebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSch@Q)

Im Untersuchungsraum um die geplanten WEA befindet sich ein nach Natura 2000-Richtlinie geschitztes
FFH-Gebiet und kein Vogelschutzgebiet. Das FFH-Gebiet ,Wallefelder Hohle” (DE-4910-301) befindet sich
in einer Mindestentfernung von etwa 3 km 6stlich des Vorhabens. Eine unmittelbare Einwirkung durch
Baumalinahmen findet nicht statt. Vorkommen von Tierarten mit grofen Raumansprichen in
Natura 2000-Gebieten wurden bereits im Rahmen der Artenschutz-Vorprifung (EcobA 2022b) zu dem
Vorhaben geprift. Eine Betroffenheit von WEA-empfindlichen Arten in den Gebieten kann aufgrund der
Entfernungen zum Vorhaben ausgeschlossen werden. Ein indirektes Einwirken der geplanten WEA auf die
Schutzziele ist daher ebenfalls auszuschlieBen. Erhebliche negative Auswirkungen auf Natura 2000-

Gebiete konnen daher ausgeschlossen werden.

4.11.3 Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

Im Untersuchungsraum befinden sich insgesamt zehn Naturschutzgebiete. Die geringste Entfernung zu
einem Natruschutzgebiet betragt etwa 705 m (NSG ,Teichwiese™).

Die Naturschutzgebiete (NSG) und in ihnen festgesetzte Schutzelemente werden aufgrund der

Entfernungen zum Vorhaben nicht unmittelbar durch Bautatigkeiten beeintrachtigt. Ein indirektes
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Einwirken der geplanten Anlagen ist lediglich auf WEA-empfindliche Arten oder das Schutzziel der
Wahrung des Landschaftsbildes innerhalb der Gebiete vorstellbar. Fir das NSG , Wallefelder Hohlen” (GM-
075) in einem minimalen Abstand von 2.960 m zum Vorhaben wurde der Schutz der gemall MULNV &
LANUV (2017) WEA-empfindlichen Zwergfledermaus festgesetzt. Aufgrund der Entfernung von mehr als
1.000 m zum Vorhaben kann eine Betroffenheit der Zwergfledermaus als Schutzziel im NSG
ausgeschlossen werden. Fir weitere Naturschutzgebiete im Untersuchungsraum wurden keine WEA-
empfindlichen Fledermaus- oder Vogelarten als Schutzzweck festgesetzt.

FUr die Naturschutzgebiete des Oberbergischen Kreises, sind neben den allgemeinen Festsetzungen, keine
erlduternden Schutzziele zum Landschaftsbild festgesetzt (OBERBERGISCHER KREIS 1998, 2005). Bei den
Schutzgebieten handelt es sich hdufig um Wald- und Geholzbestande, in denen keine oder nur wenige
Sichtbeziehungen zu den geplanten WEA maglich sind. Lediglich im NSG ,Aggeraue Ohl-Grinscheid” (GM-
049) liegen im Bereich der Agger und angrenzender Grinlander grofsere Sichtbereiche. Das Aggertal ist
durch Siedlung und Verkehr bereits stark vorbelastet. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das
Landschaftsbild sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

Die Schonheit und Eigenart des Landschaftsbilds innerhalb der NSG wird auch nach Errichtung der WEA
ohne grofse Einschrankungen erlebbar sein. Insgesamt ist nicht erkennbar, dass durch die geplanten WEA
besonders schutzwirdige Sichtbeziehungen zu Gebieten mit besonderer Eigenart und Schonheit derart
beeintrdchtigt werden, dass von einer groben Unangemessenheit bzw. Verunstaltung gesprochen werden

konnte.

4.11.4 Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchQ)

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich im Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Lindlar-Engelskirchen”

(2.2.1; Zone 1).

Nach § 26 Abs. 2 BNatSchG sind in den Landschaftsschutzgebieten alle Handlungen verboten, die den

Charakter des Gebietes verandern kdnnen oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.

Nach dem Landschaftsplan Nr. 2 ,Lindlar/Engelskirchen” (OBERBERGISCHER KREIS 1998) gelten im

Landschaftsschutzgebiet u. a. folgende Verbote:

, 1. bauliche Anlagen gemdls den Bestimmungen des § 2 der Bavordnung fir das Land Nordrhein-
Westialen, Verkehrsanlagen mit Nebenanlagen sowie der Bergbehdrde unterliegende Anlagen zu
errichten oder bestehende bauliche Anlagen einschliefSlich deren Nutzung zu dndern, auch wenn sie
keiner Genehmigung oder Anzeige bedirfen. [...]

5. dje Frrichtung oder Anderung von StralSen, Rad-, Fahr-, Reit- und Gehwege oder Plétzen, die Anlequng
von Forstwegen, deren Anlage erhebliche Aufschittungen, Abgrabungen oder anderweitige
Verdnderungen der Bodengestalt mit sich bringen bzw. es sich um ForststralSen handelt. /...]

7. Verfullungen, Auf- oder Abtragungen, Ausschachtungen vorzunehmen oder die Boden- und
Geldndegestalt auf andere Weise zu verdndern oder Gelande- oder Boschungskanten abzuschleifen

oder zu verandern. [...]”
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Nach §26 Abs.3 BNatSchG in Verbindung mit dem am 01.02.2023 in Kraft getretenen
Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) gilt fir die Errichtung von WEA in Landschaftsschutzgebieten
folgendes: ,/in  einem Landschattsschutzgebiet ~sind die  Errichtung und  der Betrieb  von
Windenergieanlagen sowie der zugehdrigen Nebenanlagen nicht verboten, wenn sich der Standort der
Windenergieanlagen in einem Windenergiegebiet nach § 2 Nummer 1 des Windenergiefldchen-
bedarfsgesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. 1 S. 1353) befindet. Satz 1 gilt auch, wenn die Frklgrung zur
Unterschutzstellung nach § 22 Absatz 1 entgegensitehende Bestimmungen enthdlt. Fir die Durchfihrung
eines im Ubrigen zuldssigen Vorhabens bedarf es insoweit keiner Ausnahme oder Befreiung. Bis gemdals
85 des Windenergieflichenbedarfsgesetzes festgestellt wurde, dass das jeweillige land den
Flachenbeitragswert nach Anlage 1 Spalte 2 des Windenergiefldchenbedarfsgesetzes oder der jeweilige
regionale oder kommunale Planungstrager ein daraus abgeleitetes Teilflachenziel erreicht hat, gelten die
Satze 1 bis 3 auch aulserhalb von fir die Windenergienutzung ausgewiesenen Gebieten im gesamien
Landschaltsschutzgebiet entsprechend. Die Sdize 1 bis 4 gelten nichi, wenn der Standort in einem
Natura 2000-Gebiet oder einer Stitte, die nach Artikel 11 des Ubereinkommens vom 16. November 1972
zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt (BGB. 1977 11 S. 213, 215) in die Liste des Frbes der Welt

aufgenommen wurde, liegt.”

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich weder in Landschaftsbildeinheiten (LBE), denen nach
Bewertung des LANUV (2018d) eine herausragende Bedeutung zukommt (vgl. Kapitel 3.10.3), noch
innerhalb einer Biotopverbundflache mit herausragender Bedeutung (vgl. Kapitel 3.5.2). Eine
Uberlagerung des LSG mit Natura 2000-Gebieten oder eine Funktion als Pufferzone zu
Naturschutzgebieten oder Natura 2000-Gebieten kann ebenfalls nicht festgestellt werden.

Das allgemeine Interesse am Ausbau regenerativer Energien stellt ein besonderes offentliches Interesse
im Sinne von § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG dar, begrindet jedoch keinen allgemeinen Vorrang vor
dem Landschaftsschutz. Umgekehrt ist es nicht ausgeschlossen, dass sich die Windenergie in besonders
gelagerten Einzelfdllen gegentber den Belangen des Landschaftsschutzes durchsetzt, wenn die
Landschaft am vorgesehenen Standort weniger schutzwirdig, die Beeintrdchtigung geringfigig ist und
das durch die Landschaftsschutzverordnung unter besonderen Schutz gestellte Ziel der dauerhaften
Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie des Erholungswerts der Landschaft nicht
beeintrdchtigt wird (vgl. Oberverwaltungsgericht NRW, Beschluss vom 27.10.2017 - 8 A 2351/14).

Laut Urteil des OVG NRW vom 11. September 2012 kommt die Errichtung von Windenergieanlagen in
Landschaftsschutzgebieten insbesondere in Teilbereichen grofraumiger Schutzgebiete mit einer im
Einzelfall weniger hochwertigen Funktion fir Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung in Betracht,

soweit die Vereinbarkeit mit der Schutzfunktion des Landschaftsschutzgebietes insgesamt gegeben ist

(vgl. OVG NRW, Urteil vom 11. September 2012 - 8 A 104/10 sowie Beschluss vom 9. Juni 2017 - 8 B

1264,/16). Dies trifft aus gutachterlicher Sicht im vorliegenden Fall zu.
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Die Blickbeziehung aus einem LSG heraus ist durch den Schutz nicht erfasst, sondern die Blickbeziehungen
innerhalb mit ihren pragenden Landschaftselementen und in dieses hinein (vgl. OVG Minster 8 A 2454/14
vom 08.11.17). Bezogen auf umliegende LSG kann erst eine grobe Unangemessenheit und eine
Verunstaltung des Landschaftsbildes zur Unzulassigkeit eines Vorhabens fihren (vgl. VG Minden 11 K
3865/13 vom 22.10.14 sowie VG Aachen 6 K 1140/10 vom 07.05.12).

Das Vorhaben wird nicht zu einer Verunstaltung des Landschaftsbildes fuhren (vgl. Kapitel 4.9).

Das LSG ,Lindlar-Engelskirchen” (2.2.1; Zone 1) umfasst groRflachig Bereiche der Gemeinden Lindlar und
Engelskirchen und nimmt eine Flache von etwa 7.128,8 ha ein. Der Landschaftsplan Nr. 2
,Lindlar/Engelskirchen” (OBERBERGISCHER KREIS 1998) erldutert zum LSG ,Lindlar-Engelskirchen” (2.2.1;
lone 1): ,Das Gebiet ist schutzwirdig, insbesondere aufgrund der durch die kleinstrukiurierte
Nutzungsvielfalt  historischen, extensiv bis intensiven Nutzungsformen von Biotopstrukturen mit
vielfaltigen Saumbiotopen und hohem Biotoppotenzial der Oberbergischen Kulturlandschatt sowie der fir
das Mittelgebirge typischen vielfdltigen, dynamischen Oberfldchenformen u. a. wie: Kuppen,
langestreckte Bergriicken und —kdmme, Hochebenen mit flachen Ursprungsmulden, Flach- bis
Steilhangen, Hangkanten, Siefen und tief eingeschnittenen Tdlern.” Die Anlagen werden im Bereich von
Schlagfluren (Kahlschldge ehemaliger Fichtenforste aufgrund einer Borkenkaferkalamitat) und damit im
Bereich weniger hochwertiger Biotoptypen errichtet. Hochwertigere Laubwaldbereiche sind nur sehr
kleinflachig betroffen. Der dauerhafte Verlust von Waldbestanden wird durch einen Waldumbau an
anderer Stelle ausgeglichen. Eine leitbildorientierte Aufwertung des Waldes erfolgt auferdem auf den
tempordren Bauflachen, die nach Abschluss der Bauarbeiten mit standortgerechten Laubbdumen
wiederaufgeforstet werden. Die geplanten Anlagen werden in grofSen Teilbereichen nicht oder nur
hintergrindig wahrnehmbar sein, da durch die zusammenhangenden Waldflachen und die teilweise ins
Offenland eingestreuten Geholze Blickbeziehungen verstellt oder bereits herabgesetzt sind. Auch auf den
Kahlschlagen wird sich auf Dauer wieder Wald entwickeln, so dass sich die Sichtbereiche noch weiter
reduzieren. Damit werden weite Teile des LSG weiterhin ohne den Eindruck Windenergie zu erleben sein.
Die WEA werden in unmittelbarer Nachbarschaft zu einem Deponiegeldnde errichtet, so dass an dieser
Stelle zudem eine gewisse Vorbelastung vorhanden ist. Erhebliche Nachteilige Auswirkungen auf das LSG

sind durch das Vorhaben daher nicht zu erwarten.

Neben dem unmittelbar betroffenen Landschaftsschutzgebiet ,Lindlar-Engelskirchen” kommen im
Untersuchungsraum der 15-fachen Gesamthohe insgesamt zwei weitere Landschaftsschutzgebiete vor
(LSG ,Engelskirchen” und LSG ,Gummersbach-Marienheide”, vgl. Kapitel 3.12.6). Aufgrund der
Entfernungen zum Vorhaben sind fir die beiden weiteren im Untersuchungsraum der 15-fachen
Gesamthohe liegenden Landschaftsschutzgebiete lediglich indirekte Einwirkungen zu erwarten. Diese
beschranken sich auf visuelle und ggf. akustische Wirkungen der geplanten Anlagen. Die Schutzzwecke
der LSG umfassen zum einen den Schutz und Erhalt einzelner Landschaftselemente sowie des Erhalts der

Eigenart und Schonheit der Landschaft, auf welche diese Auswirkungen denkbar sind. Mit zunehmender
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Entfernung nehmen die visuellen und akustischen Auswirkungen des Vorhabens ab. Auch fir diese beiden
LSG qilt, dass die geplanten Anlagen in grollen Teilbereichen nicht oder nur hintergrindig wahrnehmbar
sein werden, da durch die zusammenhdngenden Waldflachen und die teilweise ins Offenland
eingestreuten Geholze Blickbeziehungen verstellt oder bereits herabgesetzt sind. Erhebliche Nachteilige
Auswirkungen auf die weiteren LSG im Untersuchungsraum sind durch das Vorhaben daher nicht zu

erwarten.

4.11.5 Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, § 42 LNatSchG NRW)

Im Untersuchungsraum treten zwei gesetzlich geschitzte Biotope auf, der Horpebach (BT-4910-084-8)
im Westen und der Memingssiefen (BT-4910-085-8) im Sudosten des URsg (LANUV 2023c). Der
Mindestabstand zwischen der kartierten Biotopflache des Memingssiefen und den geplanten Bauflachen
betragt etwa 30 m. Der Mindestabstand zwischen der kartierten Biotopflache des Horpebachs und den
geplanten Bauflachen betragt etwa 180 m.

Ein nicht im LINFOS (LANUV 2023c) erfasster und nur temporar wasserfuhrender Quellbereich des
Memingssiefen liegt teilweise in einem Uberschwenkbereich und mindestens 15 m von einer geplanten
tempordren Zuwegung entfernt. Der Quellbereich und die tempordre Zuwegung befinden sich in einem
ausreichenden Abstand zueinander. Eine unmittelbare Beeintrachtigung beispielsweise durch
Versiegelung findet nicht statt. Direkte Eintrdge von Bodenmaterial oder Baustoffen in das Gewadsser sind
aufgrund der Entfernung und bei Einhaltung von Vermeidungsmalinahmen zu Bodenerosion, -lagerung

und Abfallentsorqung nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 4.7 und 5.2.5).

4.11.6  Wasserrechtlich geschitzte Gebiete
Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete sowie Risiko- und Uberschwemmungsgebiete existieren im
Untersuchungsraum nicht (MULNV 2023). Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf wasserechtlich

geschutzte Gebeite konnen aufgrund der Entfernungen zum Vorhaben ausgeschlossen werden.

4.11.7 Kumulierende Auswirkungen

Da sich in der Nahe der geplanten WEA keine bestehenden, genehmigten oder vorbeantragten Anlagen
befinden, konnen uberlappende Einwirkungen mit anderen WEA ausgeschlossen werden. Dariber hinaus
sind keine weiteren Plane oder Projekte, die kumulierende Beeintrachtigungen auf geschitzte Bereiche

von Natur und Landschaft im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben ausiben kénnten, bekannt.

412  Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgitern
Die durch das geplante Vorhaben zu erwartenden Beeintrachtigungen der abiotischen Faktoren wirken in
den meisten Fallen lediglich kleinrdumig, so dass sie sich nicht in nennenswertem Mafe auf

Wechselbeziehungen zwischen einzelnen Schutzgitern auswirken werden. Durch den Bau der WEA und
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deren Nebenanlagen sowie der Zuwegung kommt es kleinflachig zu einer Veranderung des Bodengefiges
und einzelner Biotoptypen. Der Wasserhaushalt der Béden ist von diesen Veranderungen nur in geringem
Mafe und kleinrdumig betroffen. Die genannten Veranderungen wirken sich auch auf die Schutzguter
Pflanzen und Tiere und somit die biologische Vielfalt aus. Etwaige Auswirkungen des geplanten Vorhabens
auf rdumlich-funktionale Beziehungen zwischen einzelnen Lebensraumen wurden - die Fauna
betreffend - bereits in Kapitel 4.2 berucksichtigt.

Uber die geplanten Windenergieanlagen hinaus sind keine weiteren Pléne oder Projekte, die
kumulierende Auswirkungen auf Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern im Zusammenwirken mit
dem geplanten Vorhaben austben konnten, bekannt.

Von dem geplanten Vorhaben sind keine erheblichen negativen Auswirkungen auf Wechselbeziehungen

zwischen den Schutzgitern zu erwarten.

413 Ubersicht Uber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei
Nichtdurchfiihrung des Vorhabens (,Nullvariante®)
Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens (auch als

,Nullvariante” bezeichnet) wird im Folgenden schutzgutbezogen dargestellt.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Mensch bzw. die menschliche Gesundheit
sind als nicht erheblich zu bezeichnen. Bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens wird sich die menschliche
Gesundheit der Bevolkerung im Untersuchungsraum im Zuge der gesamtgesellschaftlichen
Rahmenbedingungen weiterentwickeln.

Die Auspragung der Fauna (Tiere) im Untersuchungsraum ist eng mit der Landnutzung durch den
Menschen  sowie  weiteren  Rahmenbedingungen  (klimatische  Einflisse,  Uberregionale
Bestandsentwicklungen etc.) verbunden. Bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens wird auf den
Eingriffsflachen die Landnutzung durch die Forstwirtschaft fortgefthrt und die hierdurch geschaffenen
Lebensraume durch die hierauf spezialisierten Arten besiedelt.

Bezlglich des Schutzquts Pflanzen (Flora) werden die Eingriffsfldchen des geplanten Vorhabens bei
Betrachtung der Nullvariante weiter von forstwirtschaftlich genutzten Waldbiotopen bedeckt.

Die biologische Vielfalt des Untersuchungsraums wird sich bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens unter

den dargestellten Rahmenbedingungen fir Pflanzen und Tiere weiterentwickeln.

Die Flachen im Untersuchungsraum werden bei Anwendung der Nullvariante aller Voraussicht nach als
unversiegelte Waldflachen mit naturnahen Boden bestehen bleiben.

Das Schutzqut Wasser wird sich unter Bericksichtigung der Nullvariante auf Grundlage v.a. der
klimatischen und nutzungsbedingten Rahmenbedingungen weiterentwickeln.

Auf das Klima bzw. die Luft werden durch das geplante Vorhaben keine nennenswerten negativen
Auswirkungen ausgelbt. Bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens entfallen positive Effekte auf das
Globalklima durch die Nutzung erneuerbarer Energien und den damit verbundenen geringeren Bedarf der

Nutzung fossiler Brennstoffe.
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Beeintrachtigungen der Landschaft durch die geplanten Anlagen bleiben bei Betrachtung der Nullvariante
aus. Die Landschaft unterliegt einem stetigen Wandel und wird sich auf Grundlage der nattrlichen und
nutzungsbedingten Voraussetzungen weiterentwickeln.

Das kulturelle Erbe im Untersuchungsraum bleibt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens - ebenso wie bei
Durchfihrung des Vorhabens - erhalten bzw. wird unter den Rahmenbedingungen der gesellschaftlichen
Entwicklungsprozesse weiterentwickelt. Von wesentlichen Veranderungen der Auspragung der sonstigen
Sachguter im Untersuchungsraum ist unter Betrachtung der Nullvariante in absehbaren Zeitraumen nicht
auszugehen.

Die Wechselwirkungen zwischen den beschriebenen Schutzgltern im Umfeld des Projektgebiets werden

unter Annahme der Nichtdurchfuhrung des Vorhabens aller Voraussicht nach durch die Fortfuhrung der
Forstwirtschaft gepragt werden. Wesentliche Veranderungen im Wirkungsgeflecht der Schutzguter sind -

zumindest kurz- bis mittelfristig - nicht abzusehen.
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5 Vermeidung und Verminderung

5.1  Vorhabens- und standortbedingte Merkmale zur Vermeidung und
Verminderung
Zur Vermeidung bzw. Verminderung der projektbedingten Auswirkungen auf die Umwelt wurden

zahlreiche vorhabens- und standortbedingte Maglichkeiten genutzt. Die standortbedingten Merkmale
zur Verringerung der Umweltauswirkungen im Zusammenhang mit der Auswahl des Projektgebiets bzw.
der einzelnen Standorte werden in Kapitel 2.3 dargestellt.

Im Rahmen der vorhabenbedingten Vermeidung und Verminderung der Projektauswirkungen werden

die in Kapitel 5.2 genannten Mafsnahmen vorgeschlagen.

5.2 MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung

5.2.1  Schutzgut Mensch

Fur die berechnete Uberschreitung der Immissionsrichtwerte beim Schattenwurf wird empfohlen, die
Abschaltung der geplanten WEA (ber eine Abschaltautomatik zu steuern und so die Richtwerte einhalten
7u kdénnen.

Zur Verminderung der Auswirkungen auf die Erholungsnutzung sind wahrend der Bauphase an
geeigneten Stellen auf den Erschliefungswegen (insbesondere am Themenwanderweq ,Bergischer
Panoramasteig”) Hinweisschilder aufzustellen, die auf die Baustelle hinweisen und alternative
Wanderwegrouten aufzeigen. Ein entsprechendes Konzept sollte mit dem Oberbergischen Kreis bzw.
mit der Gemeinde Engelskirchen abgestimmt werden und ggf. auch im Vorfeld der Bauphase in den
Medien kommuniziert werden. Hierdurch kénnen Erholungssuchende im Bauzeitraum auf alternative
Routen umgelenkt und potentielle Konflikte bzw. Gefdhrdungssituationen zwischen Erholungssuchenden
und dem Baustellenverkehr entschérft werden. Auf die Gefahren durch FEisabfall ist durch

Hinweisschilder im Bereich der betroffenen Wege aufmerksam zu machen.
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5.2.2  Schutzqut Tiere (Fauna)
Fledermause

Vermeidung baubedingter Auswirkungen — Verm.AS. Chirop. 1

Nach derzeitigem Kenntnisstand der Planung sind fGr die Errichtung der geplanten WEA bereichsweise
Eingriffe in Geholzbestande erforderlich. Zur Herstellung des Lichtraumprofils kann es zudem an einigen
Wegeabschnitten erforderlich werden, einen Pflegeschnitt an Baumen durchzufthren.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung oder Toétung von

Fledermdusen) mussen bei Baumféllungen und Geholzrickschnitten folgende Mallnahmen ergriffen

werden:

1. Bei einer rechtzeitig vor Baubeginn durchzufuhrenden Begehung der Eingriffsbereiche sind Baume
mit potenziellen Quartierstrukturen (Hohlen, Risse oder Spalten) deutlich erkennbar zu markieren.

2. Vor Aufnahme der Rodungs- bzw. Bauarbeiten sind die betroffenen potenziellen Quartierstrukturen

(Hohlen, Risse oder Spalten), die einen Besatz von Fledermausen erwarten lassen, abzusuchen.
Diese Kontrolle sollte durch eine fachkundige Person (mit Endoskop) maximal zwei Wochen vor
Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen. Die Beschau kann vom Boden aus geschehen, solang aus dieser
Position ausreichende Hinweise zur Beurteilung gesammelt werden kénnen. Nur bei Gehélzen, bei
denen die Beschau vom Boden nicht ausreicht, um hinreichend sicher Quartiere ausschlieSen zu
kénnen, ist eine Bekletterung erforderlich. Mit dem Endoskop kontrollierte Héhlen sind, wenn die
Abwesenheit von Fledermdusen sicher bestatigt werden kann, sofort zu verschlieRen. Bei
Unsicherheiten sind die Hohlen mit einem Einwegverschluss zu versehen, sodass Ubersehene
Fledermause die Hohle vor den Fallarbeiten verlassen, aber nicht wieder beziehen kénnen.
Falls Fledermause in den Baumhohlen, Rissen oder Spalten festgestellt werden, ist im ersten Schritt
noch einmal zu berprifen, ob der Quartierbaum nicht erhalten werden kann. Sollte dieser Erhalt zu
einer unzumutbaren Harte fihren, ist den Tieren die Maglichkeit zu geben, ihre Quartiere von allein
z7u verlassen - in diesem Fall ist das Quartier mit einem Einwegverschluss zu versehen und zur
Absicherung vor der Baumfallung nochmals eine visuelle Kontrolle durchzufthren. Andernfalls sind
die Tiere sorgsam aus den Quartieren zu entnehmen und in einen Fledermauskasten zu setzen. Der
Kasten ist in benachbarten Gehdlzbestanden aufzuhangen und dort zu belassen.

3. Sollten tatsachlich Quartiere von den Rodungen bzw. Gehélzriickschnitten betroffen sein, mussen in
ausreichender Entfernung und in ausreichendem Mal im Umfeld der betroffenen Quartiere
Fledermauskasten (finf Fledermauskasten pro betroffenes Quartier) angebracht werden.

4. Eine Begleitung der Fallarbeiten durch eine fledermausfachkundige Person ist erforderlich und sollte

als solche vorgesehen werden.
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Vermeidung betriebsbedingter Auswirkungen — Verm.AS.Chirop.2

Abschaltalgorithmen

Zielarten: Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergtledermaus und Rauhautfledermaus

An den geplanten WEA-Standorten kann ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fur die Arten
Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus nicht ausgeschlossen
werden. Erhohte Aktivitaten der genannten Arten betreffen die von MULNV & LANUV (2017) definierten
Abschaltzeitrdume , Frihjahrszug,/Bezug der Wochenstuben 01.04.-30.04.", ,, Wochenstubenzeit 01.05-
31.07.”und ,Herbstzug/ Bezug der Winterquartiere 15.07.-31.10.”

Fur die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA ist die folgende Nebenbestimmung in den
Genehmigungsbescheid mit aufzunehmen (hierbei ist die unter ,Gondelmonitoring” dargestellte
Maglichkeit zu bericksichtigen):

Die WEA sind im Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang
und Sonnenaufgang vollstandig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfdllt sind:
kein Niederschlag, Temperaturen von > 10 °C sowie Windgeschwindigkeiten im 10 min-Mittel von
<6 m/s in Gondelhéhe (vgl. MULNV & LANUY 2017, S. 33). Bei Inbetriebnahme der WEA ist der Unteren
Naturschutzbehérde eine Erklarung des Fachunternehmers vorzulegen, in der ersichtlich ist, dass die
Abschaltung funktionsfahig eingerichtet ist. Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind Uber die
Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen, mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf
Verlangen der Unteren Naturschutzbehorde vorzulegen. Dabei mussen mindestens die Parameter
Windgeschwindigkeit und elektrische Leistung im 10 min-Mittel erfasst werden. Sofern die Temperatur
als Steuerungsparameter genutzt wird, ist auch diese zu registrieren und zu dokumentieren (vgl. MULNV
& LANUV 2017, S. 59, 2. Absatz).

Gondelmonitoring

Nach Errichtung und Inbetriebnahme der WEA kann - auf freiwilliger Basis - ein akustisches Monitoring
zur Fledermausaktivitat in Gondelhohe veranlasst werden. Diese Messungen waren entsprechend den
Empfehlungen von BRINKMANN et al. (2011a) durchzufuhren (empfohlenes System: batcorder). Im
vorliegenden Fall wird ein Gondelmonitoring an der WEA 01 und an der WEA 03 empfohlen. Die
Ergebnisse des Gondelmonitorings kénnen auf die WEA 02 und die WEA 04 (bertragen werden.

Uber die gemessene Aktivitat von Fledermausen im Rotorbereich kann die Zahl der Fledermause, die
an den WEA potenziell verunglicken konnen, abgeschatzt werden. Die Messungen sollten in den ersten
beiden Betriebsjahren jeweils den Zeitraum 071. April bis 31. Oktober abdecken.

Die Ergebnisse der Messungen des ersten Betriebsjahres (Jahr mit Abschaltungen) wdren in Form eines
Berichts darzulegen. Der Bericht sollte hinsichtlich der Signifikanz von Kollisionsereignissen fachlich
fundiert Auskunft geben sowie MaRnahmen aufzeigen, die eventuell erforderlich sind, um das
Kollisionsrisiko auf ein vertretbares Mafs zu reduzieren (,fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen”,
vgl. BEHR et al. 2011, Berr et al. 2015).
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Die Entscheidung Uber die Art der weiterfihrenden Mallnahmen sollte in enger Abstimmung zwischen
Behdrde, Gutachter und Betreiber stattfinden. Im zweiten Betriebsjahr konnte auf Grundlage der
Ergebnisse der Betriebsalgorithmus angepasst werden.

Die Aktivitatsmessung im 2. Betriebsjahr wirde der Verifizierung getroffener Einschatzungen dienen
und eroffnet gegebenenfalls die Maglichkeit zu weiteren Optimierungen. Auch hierzu wadre ein
fundierter Bericht zu erstellen, der der Fachbehorde zur weiteren Beurteilung des zukinftigen Betriebs

vorgelegt werden muss.

Vogel

Vermeidung baubedingter Auswirkungen 1ur die Waldschnepte - Verm.AS.Aves. 7

Die Bauflachen der vier geplanten WEA-Standorte liegen groRtenteils im Bereich von Forstflachen, die
fur die Waldschnepfe potenziell geeignete Bruthabitate darstellen. Es kann daher nicht ausgeschlossen
werden, dass sich zu Baubeginn im Bereich der Bauflachen Nester mit Gelegen oder nicht fliggen
Jungvogeln dieser Art befinden. Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Tétung oder Verletzung von Individuen) ist eine der folgenden Mafsnahmen durchzufhren:

1. Bauzeitenbeschrankung auf aufserhalb der Brutzeit der Waldschnepfe (11. Marz bis 31. August)

2. Bei geplantem Bau wahrend der Brutzeit Baufeldrdumung der betroffenen Flachen zur Errichtung
der geplanten WEA aulSerhalb der Brutzeit der Waldschnepfe (11. Marz bis 31. August). Nach der
Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von der
Art besiedelt werden kénnen.

3. FEine Uberprifung der Bauflachen der geplanten WEA auf Brutvorkommen der Waldschnepfe
unmittelbar vor Baubeginn. Werden keine Brutvorkommen der Art festgestellt, kann mit der
Errichtung der WEA begonnen werden. Sollten auf den Baufldchen Individuen der betroffenen Art

briten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Art verschoben werden.

Vermeidung baubedingter Auswirkungen fur Gehdlzbruter - Verm.AS.Aves.2

Nach derzeitigem Kenntnisstand der Planung sind fUr die Errichtung der geplanten WEA bereichsweise
Eingriffe in Geholzbestande erforderlich. Zur Herstellung des Lichtraumprofils kann es zudem an einigen
Wegeabschnitten erforderlich werden, einen Pflegeschnitt an Baumen durchzufhren.

Um den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungen oder Verletzungen von Individuen)
ganzlich zu vermeiden, ist die Baufeldrdumung (Baumfallungen, Rodungen und Geholzrickschnitte)
aulerhalb der Brutperiode gehdlzbritender Arten im Zeitraum 01. Oktober bis 28. Februar gemaf
§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG durchzufthren.

Sollte dies nicht maglich sein, durfen Baumfallungen, Rodungen und Gehélzriickschnitte innerhalb des
Zeitraums 01. Marz bis 30. September nur dann erfolgen, wenn vor Aufnahme der o. g. Arbeiten
potenzielle zur Nistanlage der Arten geeignete Strukturen auf das Vorhandensein von Nestern

untersucht werden und ein Vorhandensein aufgrund der Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend
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ausgeschlossen werden kann. Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person im Rahmen einer
dkologischen Baubegleitung maximal zwei Wochen vor Rodungsbeginn erfolgen. Falls besetzte Nester
in den betroffenen Geholzbestanden gefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit der
Genehmigungs- und der Fachbehorde abzustimmen. Hierbei waren erneut alle artenschutzrechtlichen

Belange in die Betrachtung einzubeziehen.

5.2.3  Schutzqut Pflanzen (Flora)
Bau- und betriebsbedingt wird das Vorhaben dauerhaft zum Verlust von Flachenfunktionen
(Lebensraum- und Bodenfunktionen) fihren. Wéhrend der Errichtung der geplanten WEA werden zudem
durch den Bauverkehr sowie durch die Lager- und Montageflachen temporare Beeintrachtigungen
entstehen. Alle Baumalnahmen sind so auszufthren, dass Natur und Landschaft moglichst wenig
beansprucht werden. Folgende Minderungsmalnahmen wurden bei der Planung bereits bericksichtigt
und sind bei der Ausfihrung zu beachten:
Nutzung vorhandener Wirtschaftswege, Verminderung von zusétzlich anzulegenden Wegen
Auswahl geeigneter Lager- und Stellflachen (auf intensiv forstwirtschaftlich genutzten Flachen bzw.
Schlagfluren oder befestigten Flachen)
unverzigliche Wiederherstellung tempordr beanspruchter Arbeits- und Lagerflachen
Schutzmallnahmen fur angrenzende Fldchen beim Bau
Bei Gehdlzschnitten sind die gesetzlichen Vorgaben § 39 (5) des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) sowie die ZTV Baumpflege zu beachten
keine Ablage von Bodenmieten oder Lagerung von Baumaterial und -maschinen im Bereich der
Kronentraufe von Baumen
Bei Bodenauftrag im Bereich von Bdumen ist gemalfs der RAS-LP 4 (Richtlinien fur die Anlage von
Stralsen, Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestdnden und Tieren
bei BaumaRnahmen) mindestens 2,5 m Abstand zum Stamm einzuhalten
mogliche Aufastungen und erforderliche Baumfallungen sind durch eine 6kologische Baubegleitung
U begleiten
Bodenarbeiten im Traufbereich von Bdumen sind zu vermeiden oder, falls nicht zu vemeiden, durch
eine tkologische Baubegleitung zu betreuen
Schutz der zu erhaltenden, unmittelbar an die Bauflachen grenzenden Wald- und Geholzbestande
(v. a. Eichen- und Eichenmischwalder) wahrend der Baumaflinahmen
Schutz eines gesetzlich geschutzten Quellbereichs und eines Bachlaufs (Memingssiefen) im nahen

Umfeld der Bauflachen

Es wird empfohlen eine 6kologische Baubegleitung einzurichten, die die Einhaltung der o. g. und der

nachfolgenden Vorgaben (s. Kapitel 5) sicherstellt.
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5.2.4  Schutzqut Boden

Grundsatzlich ist bei der Bauausfuhrung die DIN 18915 ,Bodenarbeiten” zu beachten. Die
BaumaRnahmen  finden  dberwiegend im  Bereich von  Braunerden mit  mittlerer
Verdichtungsempfindlichkeit und teilweise im Bereich der WEA 04 im Bereich von Braunerde-
Pseudogley mit sehr hoher Verdichtungsempfindlichkeit statt. GemdR der ,Vereinbarung zur
Vermeidung von Bodenschadverdichtungen auf Ackerfldchen” (MKULNV 20163, b) soll bei hoch
verdichtungsempfindlichen Boden der Druck auf den Boden begrenzt und die Befahrung der Flachen in
zu feuchtem Zustand moglichst vermieden werden. Dies lasst sich, besonders durch die hohe
Verdichtungsempfindlichkeit der Boden im Untersuchunsraum, auch auf einen Waldstandort Gbertragen.
Bei Baumalsnahmen mussen auf Boden mit sehr hoher Verdichtungsempfindlichkeit ausreichend
dimensionierte Lastverteilungsplatten eingesetzt werden. Die Verdichtungsempfindlichkeit hangt
besonders stark von der aktuellen Bodenfeuchte ab. Eine Einschdtzung der konkreten
Verdichtungsempfindlichkeit durch Befahren und Bearbeiten des vor Ort gegebenen Bodens mit seiner
aktuellen Bodenfeuchte bieten die Normen DIN 18915 und DIN 19639.

Folgende Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen bieten sich an und sind bei der Planung und
Ausfihrung zu bericksichtigen (BUNDESVERBAND BODEN E. V. 2013, HMUKLY 2014):

Reduzierung von Bodenbeanspruchungen

- Nutzung vorhandener Wirtschaftswege, Verminderung der Flache zusétzlich anzulegender Wege
Begrenzung der Flacheninanspruchnahme auf das unbedingt erforderliche Mals

- Begrenzung der Erdmassenbewegung auf das notwendige Maf3

Vermeidung / Verminderung schadlicher Bodenverdichtungen

- Aktuelle Bodenfeuchte beachten: Nach starken Niederschlagen keine Erdarbeiten sowie keine
Befahrung unbefestigter Flachen bzw. angepasster Gerdteeinsatz (ggf. Einsatz von Maschinen mit
geringem Kontaktflachendruck (Raupen-/Kettengetriebene Fahrzeuge mit breiten Ketten sowie
Traktoren und Anhdnger mit Ballonreifen (z. B. Fliegl)). Dies gilt grundsatzlich fur Bodenmaterial,
dass im Zuge der Rekultivierung der temporar befestigten Flachen zur Herstellung einer
durchwurzelbaren Bodenschicht genutzt werden soll. Generell werden Erdarbeiten bei unginstigen
Witterungen und Bodenverhaltnissen eingestellt. Die Befahrbarkeit kann vor Ort durch die
Bodenkundliche Baubgeleitung (BBB) bestimmt werden.

- Maoglichst Vermeidung der Befahrung unbefestigter Flachen; bei Bedarf sind temporar Baustralsen

mit mobilen Platten anzulegen.

Sachgerechte Zwischenlagerung von Boden

- getrennte Lagerung von Ober- und Unterboden auf geeigneten Flachen (nicht verndsst, kein

Oberflachenzufluss)
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- keine Befahrung von Ober- und Unterbodenmieten
- Mutterbodenmieten sind laut DIN 18915 bei einer Lagerungsdauer von mehr als drei Monaten vor
Erosion durch rechtzeitiges Bepflanzen zu schitzen. Laut DIN 19731 ist bei einer Lagerungsdauer
uber sechs Monate die Miete mit tiefwurzelnden, winterharten und stark wasserzehrenden Pflanzen
(z. B. Luzernen, Waldstauden-Roggen, Lupine, Olrettich) zu begrinen.
- Grundsatzlich gelten fir die einzelnen Bodenqualitaten folgende maximale Miethohen:
- Oberboden: 2 m

- Unterboden: 4 m

Rekultivierung temporar beanspruchter Boden

- zeitnahe Wiederherstellung tempordar beanspruchter Flachen
- Wiederherstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht durch schonenden Wiedereinbau des
zwischengelagerten  Bodens entsprechend der urspringlichen  Lagerungsverhdltnisse  bei

minimiertem Einsatz von Planierungen

Erosionsschutz
- generell sind Zeitspannen mit offenen Bodenoberflachen ohne Vegetation maglichst kurz zu halten
- Vermeidung des Ruckstaus von Oberflachenwasser an Bodenmieten

- schnellstmdgliche Einsaat der dauerhaften Béschungen

Bodenkundliche Baubeqgleitung (BBB)

Die Belange des Bodenschutzes sind durch eine Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) zu vertreten, die

bereits in der Phase der Ausfuhrungsplanung einsetzt. Das Ziel der BBB ist generell die Vermeidung und

Verhinderung von Beeintrdchtigungen der nattrlichen Bodenfunktionen. Daraus leiten sich u. a.

folgenden Aufgaben der BBB ab:

- Abstimmung mit der Bauleitung Uber die Ausfihrungs- und Bauzeitenplane fir die
Baufeldfreimachung, den Bodenabtrag, die Bodenzwischenlagerung, den Baubetrieb sowie den
Bodenauftrag im Zuge der Ausfihrungsplanung

- Uberwachung der Einhaltung der bodenschutzrelevanten Ausfihrungs- und Bauzeitenplane im Zuge
der Bauausfuhrung

- Beratung der Bauleitung in Sachen vorsorgender Bodenschutz, ggf. Einweisung des
Baustellenpersonals und Erstellung von Arbeitsanweisungen

- Beurteilung der Bodenempfindlichkeiten unter Berlcksichtigung der Witterung

- Uberwachung und Beratung im Zusammenhang mit der Rekultivierung der zurickzubauenden

Flachen
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Sollten nach Abschluss der Baumallnahmen nachhaltige Bodenschadverdichtungen verbleiben, sind
diese mit geeigneten Malnahmen (z. B. Bodenlockerung mit einem Tiefendorn oder anschliellendem

Anbau tiefwurzelnder Zwischenfriichte) zu beheben.

5.2.5  Schutzqut Wasser
Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundwasser und Oberflachengewadsser lassen sich durch
folgende Malinahmen vermindern oder vermeiden:
Keine Lagerung von Boden- und Baumaterialien im Umfeld von Quellen und FlieRgewassern (5 m
Abstand)
Schutz eines Quellbereichs im Bereich eines Uberschwenkbereichs und im Nahbereich von
tempordren Bauflachen sowie des dazugehdrigen Bachlaufes
Keine Einleitung von Abwassern in Oberflachengewdsser
Keine Einleitung oder Einbringen von Stoffen in Gewdsser
Kein Befillen von Maschinen oder -teilen mit wassergefahrdenden Stoffen (Schmierfette, Ole,
Kraftstoffe) innerhalb eines 10 m breiten Schutzstreifens beidseitig von Gewdssern und nur im
Bereich hergestellter Bauflachen

Abstimmung mit der Unteren Wasserbehorde beziglich des zu verwendenden Schottermaterials

5.2.6  Schutzqut Landschaft
Die Installation von Windenergieanlagen besitzt aufgrund der Abhangigkeit von den Windverhaltnissen
und den planerischen Vorgaben eine hohe Standortbindung im Raum. Die Anlagen selbst sind nur sehr
gering gestalterisch variabel und unterliegen konkreten technischen Ausfihrungsvorgaben.
Eine Veranderung des Landschaftsbildes und damit eine Beeintrachtigung der Schutzgiter Mensch und
Landschaft ist durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen unvermeidbar. So fallen
WEA als Elemente mit technisch-kinstlichem Charakter und mit ihrer hohen, vertikalbetonten sowie
geschlossenen Gestalt grundsatzlich dort auf, wo keine Sichtverschattungen gegeben sind.
Hinsichtlich der technischen Ausfihrung eines Windenergieprojekts nennt BrReuer (2001, S. 241) mehrere
Maglichkeiten zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes:
- Aufstellung maglichst nicht in Reihe, sondern flachenhaft konzentriert
- Verwendung dreifligeliger Rotoren
- Ubereinstimmung von Anlagen innerhalb einer Gruppe oder Windpark hinsichtlich Hohe, Typ,
Laufrichtung und -geschwindigkeit
- Bevorzugung von Anlagen mit geringerer Umdrehungszahl
- angepasste Farbgebung, Vermeidung ungebrochener und leuchtender Farben
- energetischer Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgungsunternehmen mittels
Erdkabel

- Konzentration von Nebenanlagen
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- Verwendung einer speziellen Beschichtung der Rotorfligel zur Vermeidung von Disko-Effekten

(Licht-Reflexionen)

Im Rahmen der Planung des Vorhabens wurden diese Aspekte im Wesentlichen bereits beachtet.
Durch die Synchronisierung der Blinkfolge konnen Beeintrachtigungen durch die Signalbefeuerung
vermindert werden, sofern die WEA nicht mit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung ausgestattet
sind. Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der Verwaltungsvorschrift verpflichtend.

Ab 31.12.2022 mussen alle WEA nach § 9 Abs. 8 EEG mit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung
ausgerUstet werden. D. h., dass die Nachtkennzeichnung nur dann zum Einsatz kommt (Beleuchtung),
wenn ein Flugobjekt im Anflug ist. Die optischen Beeintrdchtigungen lassen sich auf diese Weise auf ein

Minimum reduzieren.

5.2.7  Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Grundsatzlich  gilt, dass zutage kommende archdologische Funde gemédls §§ 15 bis 16
Denkmalschutzgesetz Nordrhein-Westfalen der Anzeige-, FErhaltungs- und Ablieferungspflicht
unterliegen. Sollten im Zuge der Baumafnahmen archaologische Befunde oder Funde (z. B. Mauerwerk,
Erdverfarbungen, Knochen und Skelettteile, GefalRe oder Scherben, Minzen und Eisengegenstande etc.)
auftreten, ist dies unverziglich dem Landschaftsverband Rheinland (Aulenstelle Overath, Tel. 02206 /
90 30 - 0) oder der zustandigen Unteren Denkmalbehorde der Gemeinde Engelskirchen anzuzeigen und
die Entdeckungsstatte zur Freigabe durch die Fachbehorde mindestens aber drei Werktage, unverandert

zu belassen.

5.3 Vorsorge- und Notfallmalinahmen fir schwere Unfalle oder Katastrophen

Das Risiko fur Storfalle, schwere Unfélle oder Katastrophen im Zusammenhang mit Windenergieanlagen

ist aufgrund des geringen Gefahrdungspotenzials durch Gefahrstoffe oder gefdhrliche Elemente sowie

die getroffenen Sicherheitsvorkehrungen insgesamt als sehr gering anzusehen (vgl. Kapitel 2.4.5 und

2.4.9).

Zu den Vorsorgemalsnahmen fir schwere Unfélle oder Katastrophen zahlen u. a.:

e  Materialprifung und regelmaBige Wartung aller sicherheitsrelevanten Teile, z. B. zur Vermeidung
von Turmversagen und Rotorblattbruch

e automatische Abschaltung und Maglichkeit der Fernabschaltung der WEA im Storungsfall

e  Durchfihrung der Baumalinahmen unter Einhaltung der gangigen Sicherheitsstandards unter
Uberwachung durch einen Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator

e  Ausstattung der WEA mit Eisansatzerkennungssystemen zur Vermeidung von Personenschaden
durch Eiswurf; zusatzlich Aufstellung von Hinweisschildern

e  Malnahmen zum vorbeugenden konstruktionsbedingten und anlagentechnischen Brandschutz
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e anlagebedingte Vorrichtungen zum Auffangen potenziell austretender wassergefahrdender Stoffe

Als Notfallmalsnahmen sind u. a. vorgesehen:

e Kennzeichnung von Rettungswegen, Vorhaltung von Flucht- und Rettungs- sowie
Alarmierungsplanen in der Anlage

e  obligatorische und regelmafige Schulung des technischen Personals zur Selbst- und Fremdrettung
aus Windenergieanlagen

e  Vorhaltung von Einrichtungen zur Bekémpfung von Entstehungsbrénden

e Instruierung der ortlichen Feuerwehren wber die Ortlichkeiten und Eigenschaften der WEA;
weitgehende Beschrankung des abwehrenden Brandschutzes auf den Schutz der Umgebung zur
Vermeidung von Personenschdden sowie vor Ausweitung von Branden

e zurSicherstellung schneller Hilfeleistung bei Unfallen wéhrend der Bauphase: Abstimmung mit den
ortlichen Rettungsbehorden aber Ausmald und Ortlichkeiten der Baustelle, Anfahrtswege und

Alarmierungsplane
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6 Kompensation im Zuge der Eingriffsregelung

Der Bedarf zur Kompensation der erheblichen Beeintrdchtigungen der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts und des Landschaftsbilds wird im Landschaftspflegerischen Begleitplan - Teil | (LBP 1)
zum Vorhaben ermittelt (ecopa 2023a). Im Landschaftspflegerischen Begleitplan - Teil Il (LBP II) erfolgt
zudem eine Malsnahmenbeschreibung, eine Bewertung deren Eignung und eine quantitative Bilanz des

Ausgleichs (ecopa 2023b). Dieses Kapitel stellt die Ergebnisse zusammenfassend dar.

6.1  Kompensationsbedarf

Gemal Windenergie-Erlass NRW (s. Seite 46, MWIDE et al. 2018) ,sind bei der Frarbeitung von
Kompensationskonzepten kumulierende Ldsungen nach dem  Prinzip der Multifunktionalitat
anzustreben” Weiterhin wird dazu ausgefuhrt: , Sofern eine konkrete Malsnahme die jeweiligen
naturschutziachlichen und rechtlichen Anforderungen des Habitatschutzes beziehungsweise des
Artenschutzes erfillt kann sie zugleich im Sinne der Multifunktionalitdt bei der Kompensation der
Eingriffe in den Naturhaushalt entsprechend angerechnet werden.”

Nachfolgend wird der Bedarf zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts nochmals zusammenfassend dargestellt. Dariber hinaus werden die

qualitativen Anforderungen an die Kompensation skizziert.

6.1.1  Schutzqut Tiere
Hledermdause

Kompensationsmalsnahmen fir baumbewohnende Fledermausarten — Komp.Chirop. 1

Als Quartierbaum werden im Folgenden Bdume bezeichnet, die ein hohes Quartierpotenzial fir
Fledermause aufweisen (z. B. Hohlenbdume). Sollten im Zuge der Errichtung der geplanten WEA
Quartiere von Fledermdusen oder Baume mit hohem Quartierpotenzial (z. B. Hohlenbdume) beseitigt
werden, sind pro gefalltem Quartierbaum jeweils drei Biotopbaume zu sichern.

Im Sinne einer AusgleichsmaRnahme nach § 15 Abs. 2 BNatSchG ist eine Gruppe von Biotopbaumen
innerhalb des URsgq zU sichern. Die Baume sollten in Bezug auf ihre Funktion als Fledermausquartiere
ein groBes Entwicklungspotenzial aufweisen. Durch die Nutzungsaufgabe wird mittel- bis langfristig eine
Zunahme naturlicher Fledermausquartiere (u. a. Spechthéhlen, Astabbriiche, Spalten durch abstehende
Rinde) erreicht, was sich positiv auf die lokalen Populationen auswirkt.

Geeignete Biotopbaumgruppen sollten

- sich auBerhalb des Wirkraums von 1.000 m zu geplanten oder bestehenden WEA befinden,

- Dbereits uber ein gewisses Hohlenpotenzial (z. B. Schwarzspechthohlen, Stammrisse) verfigen sowie

- (Uber Bdume mit einem Brusthéhendurchmesser von mindestens 50 cm verfigen.
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Als Ersatzmallnahme nach § 15 Abs. 2 BNatSchG wére dieselbe MaRnahme in einem wber den URsg0
hinaus gelegenen und geeigneten Waldbereich durchzufthren.
Der Mallnahmenumfang ist abhdngig von der Anzahl der betroffenen Quartierbdume und kann erst nach

Kontrolle der zu fallenden Bdume abschlieRend festgelegt werden.

Alternativ kdnnen an geeigneten Stellen innerhalb des URso Fledermauskdsten aufgehdngt werden,
die als Ersatz fur natrliche Quartiere dienen. Es wird empfohlen pro gefdlltem Quartierbaum eine
Fledermauskastengruppe aus funf Kasten unterschiedlicher Kastentypen (u. a. Rund- und Flachkasten)
anzubringen. Sofern es sich nicht um selbstreinigende Fledermauskasten handelt, missen diese
regelmalsig, etwa einmal pro Jahr, kontrolliert und gereinigt werden.

Gemals § 45b Abs. 7 BNatSchG muss der Abstand der Fledermauskastengruppe zu den vier geplanten
WEA und bereits bestehenden WEA mindestens 1.500 m betragen. Die Fledermauskasten dirfen
aulerdem nicht innerhalb von Gebieten angebracht werden, die in einem Raumordnungsplan oder in

einem Flachennutzungsplan fir die Windenergienutzung ausgewiesen sind.

Vogel
Kompensationsmalsnahmen fir Végel - Komp.Aves. 1

Sollten im Zuge der Errichtung der geplanten WEA Horst- oder Hohlenbdume beseitigt werden, ware
dies als erhebliche Beeintrdchtigung im Sinne der Eingriffsregelung zu werten, die durch eine geeignete
Malinahme kompensiert werden muss.

Beziglich des Verlustes von Hohlenbaumen ist die oben beschriebene Kompensationsmalnahme fir
Fledermause (Sicherung von drei Biotopbdumen) multifunktional wirksam.

Je gefélltem Horstbaum wdren ebenfalls drei Biotopbdume durch Nutzungsaufgabe zu sichern. Als
geeignet werden hierzu Altbdume mit einem Brusthohendurchmesser von mindestens 50 cm
angesehen. Der Abstand zu geplanten und bestehenden WEA sollte mindestens 1.000 m betragen. Ob
diese Malsnahme notwendig werden wird und welchen Umfang die MalRnahme ggf. haben muss, kann

erst nach einer abschlieenden Prifung der Bauflachen vor Rodungsbeginn ermittelt werden.

Kompensationsmalsnahmen fir die Waldschneple - Komp.Scorus. 1

Zur Kompensation der stérungsbedingten Lebensraumverluste sind fur die Waldschnepfe im Umfeld der
geplanten WEA auf einer Flache von mind. 2,0 ha Malsnahmen zur Habitataufwertung durchzufihren.
Gemal MKULNV (2021) stehen als magliche Malknahmen fur die Waldschnepfe

1. die Strukturierung von Waldbestanden oder

2. die Erhaltung und Entwicklung feuchter Walder
zur Verfigung. Im vorliegenden Fall ist die naturnahe Entwicklung eines standorttypischen Auwalds am

Horpebach vorgesehen - am Malsnahmenstandort stockte vormals ein Fichtenbestand, der nach einer
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Borkenkaferkalamitat entfernt wurde. Die detaillierte MaRnahmenbeschreibung erfolgt im Teil Il des

Landschaftspflegerischen Begleitplans (ecopba 2023b).

6.1.2  Schutzqut Pflanzen (Flora)

Zur Kompensation erheblicher Beeintrdchtigungen des Schutzquts Flora konnen voll- bzw. teil-
versiegelte (geschotterte) Flachen entsiegelt oder - sofern das nicht moglich ist - Biotope mit geringem
oder mittlerem 06kologischen Wert (Acker, Grinland, Fichtenforste, Schlagfluren) in hoherwertige
Biotope umgewandelt werden. Der Bedarf zur Kompensation erheblicher Beeintrachtigungen des
Schutzquts Flora (Biotope) ergibt sich aus der Berechnung des Biotopwertverlusts nach LANUV (20214).
Insgesamt werden durch das Vorhaben Biotope auf einer Flache von 14.271 m2 (17.136 m2 dauerhafte
Bauflachen abzlglich 2.865 m2 bereits geschotterter Wegflache) dauerhaft verandert und in ihrem Wert
herabgesetzt. Die tempordren Bauflachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten mit
standortgerechten Baumen wiederaufgeforstet, so dass es hier in Summe zu einer Biotopaufwertung
kommt. Die Grofe der Kompensationsflache hat sich an einem Biotopwertverlust von 24.068 Punkten
zu orientieren (vgl. Ecoba 2023a).

Durch die Anlage hoherwertiger Biotopstrukturen auf einem ehemals intensiv genutzten Fichtenforst
wirde auch ein Ersatz fir erhebliche Beeintrdchtigungen des Schutzguts Boden erreicht. Ein gesonderter

Kompensationsbedarf entstiinde dann diesbezglich nicht.

6.1.3  Schutzgut Boden

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzquts Boden entsteht durch die Versiegelung bzw.
Teilversiegelung von Flachen und damit im Verlust von Bodenfunktionen auf einer Fldche von insgesamt
14.271 m2 (17.136 m2 abziglich 2.865 m2 bereits versiegelte Wegefldche). Dabei kann durch die
Erduberdeckung im Bereich der Fundamente nur ein Teil der Bodenfunktionen wiederhergestellt
werden. Eine funktional und réumlich zusammenhangende AusgleichsmaRnahme ware der Ruckbau
bestehender Versiegelungen im Nahbereich des Vorhabens. Da die Maglichkeit zur Umsetzung einer
solchen Malinahme unwahrscheinlich ist, besteht als eine weitere Maéglichkeit zum Ersatz der
Beeintrachtigungen die Aufwertung von Bodenfunktionen an anderer Stelle. Um verlorengehende
Bodenfunktionen wiederherzustellen, sind Boden, die beispielsweise durch intensive Forst- oder
Landwirtschaft stark beansprucht sind, aus der Nutzung zu nehmen und in einen naturnaheren Zustand
zurtckzufuhren.

Auf Grund der Beeintrachtigung von schutzwUrdigem Boden, sollte ein Teil der Kompensation ebenfalls

im Bereich von schutzwirdigem Boden durchgefthrt werden.

6.1.4  Schutzqut Wasser
Bei Beachtung von Vermeidungsmafsnahmen ergeben sich durch das Vorhaben keine erheblichen

Beeintrachtigungen des Schutzquts Wasser.
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6.1.5  Schutzqut Klima / Luft
Das Schutzqut Klima / Luft wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt, so dass keine

Kompensation erforderlich wird.

6.1.6  Schutzqut Landschaft

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur das Schutzgut Landschaft erfolgt im LBP | (vgl. ECODA
2023a) auf der Grundlage des Windenergie-Erlasses (MWIDE et al. 2018). Aufgrund der optischen
Fernwirkung der geplanten WEA, wird es zu erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds
kommen. Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen sind aufgrund der
Hohen der Anlagen (> 20 m) in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne des § 15 Abs. 6
Satz 1 BNatSchG. Nach der Berechnung des Ersatzgeldes (vgl. ecoba 2023a) ist fir den Eingriff in das
Landschaftsbild ein Ersatzgeld von 185.560,00 € (46.390,00 € pro WEA) zu leisten.

6.1.7  Forstrechtlicher Ausgleich

Fur die dauerhafte Umwandlung von Forstbesténden in eine andere Nutzungsform ist eine
Waldumwandlung nach § 39 LFoG NRW notwendig. Die Eingriffsflache von dauerhaften Baufléchen in
Waldbestande (Schlagfluren sowie kleinflachig Birkenwald, Eichenwald, Birken-Eichenmischwald,
Nadelbaum-Eichenmischwald, Eichen-Kiefernmischwald, Nadelbaum-Birkenmischwald sowie einen
Geholzstreifen unterschiedlichen Alters) betragt fur die geplanten WEA insgesamt 15.183 m2 (WEA 071:
3.962 m2, WEA 02: 3.435 m2, WEA 03: 4.253 m2, WEA 04: 3.533 m?, vgl. Ecopa 2023a). Art und Umfang
der Kompensation legt das Regionalforstamt Bergisches Land fest.

Die tempordr beanspruchten Waldbereiche (insgesamt: 39.772 m2) werden nach der Errichtung der
geplanten WEA mit standortgerechten Laubbdumen wieder aufgeforstet. Dadurch wird der
forstrechtliche Ausgleich als erfullt angesehen. Fir diese Bereiche ist eine befristete Waldumwandlung
gemals § 40 LFoG NRW notwendig.
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6.2 MaRnahmen zum Augleich und Ersatz (Kompensationskonzept)

Gemal Windenergie-Erlass NRW (s. Seite 46, MWIDE et al. 2018) ,sind bei der Frarbeitung von
Kompensationskonzepten —kumulierende [osungen nach dem  Prinzjp der Multifunktionalitat
anzustreben” Weiterhin wird dazu ausgefuhrt: ,Sofern eine konkrete Malsnahme die jeweiligen
naturschutzfachlichen und rechtlichen Anforderungen des Habitatschutzes beziehungsweise des
Artenschutzes erfillt, kann sie zugleich im Sinne der Multifunktionalitdt bei der Kompensation der
Fingriffe in den Naturhaushalt entsprechend angerechnet werden.”

Die zur Kompensation des Eingriffs erfoderlichen Malsnahmen, die zu einer Verbesserung der
Leistungsfahigkeit  des  Naturhaushalts  fihren, werden  ausfuhrlich im  Rahmen  des

Landschaftspflegerischen Begleitplans - Teil Il zu deisem Projekt (ecoba 2023b) dargestellt und bewertet.

Das Schutzqut Flora wird multifunktinal dber die Malnahmen B und C ausgeglichen. Das Schutzqut
Boden wird multifunktional dber das Schutzqut Flora kompensiert. Die Malnahme B dient dem
Ausgleich des Lebensraumverlusts der Waldschnepfe. Der Forstausgleich erfolgt Gber die Malsnahme C
und multifunktional Gber die Malnahme B (jeweils Waldumbau). Die Mallnahme A stellt die
Wiederaufforstung tempordrer Bauflachen mit standortgerechten Baum- und Straucharten dar.
Mallnahme D wird beim Verlust von Baumen mit hohem Quartierpotential (Fledermause,

hohlenbritende Vogelarten) bei der Rodung umgesetzt.

- Malnahme A: Aufforstung mit standortgerechten Baum- und Straucharten
- MalRnahme B: Entwicklung eines standorttypischen Auwaldes
- Malnahme C: Aufforstung mit standortgerechten Baumarten

- MaRnahme D: Biotopbaumgruppe

Die fUr die MaRnahmen vorgesehenen Flachen liegen ebenso wie die geplanten Anlagen im
Oberbergschen Kreis und dort in der naturrdumlichen Haupteinheit ,Bergische Hochflachen” in der
GrolBlandschaft ,Begisches Land” (LANUV 2023c).
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6.3  Kompensationsbilanz

Die vorgestellten Malsnahmen werden im Folgenden beziglich des Kompensationsbedarfs bilanziert.
Der Ausgleich erfolgt hierbei multifunktional (siehe Kapitel 6.2), d. h. mit der Kompensation fur ein
Schutzqut bzw. mit ein und derselben Kompensationsmallnahme wird z. T. auch eine (Teil-)

Kompensation fir weitere Schutzguter erreicht.

6.3.1  Schutzqut Tiere (Fauna)

Die in Kapitel 5.2.2 genannten MaRnahmen vermeiden artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde und
Eingriffe hinsichtlich des Schutzqutes Tiere. Wahrend der Erfassungen im Umfeld des Vorhabens wurden
Vorkommen der planungsrelevanten Waldschnepfe festgestellt. Fur den Lebensraumverlust der
Waldschnepfe wird ein Ersatzhabitat geschaffen (Masnahme B: Entwicklung eines standorttypischen

Auwaldes (etwa 2 ha)).

Fur Fledermause und hohlenbritende Vogelarten kann sich im Rahmen der Baufeldkontrolle ein
Kompensationsbedarf ergeben. Zur Sicherung eines gegebenenfalls notwendigen Ausgleiches oder

Ersatzes ist bei Bedarf die Kompensation mittels Malinahme D durchzufuhren.

Mit dem Malinahmenpaket ist sichergestellt, dass Eingriffe in die Tierwelt als Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes sowohl weitestgehend vermieden und minimiert werden als auch verbleibende

erhebliche Beeintrachtigungen vollumfanglich kompensiert werden (s. hierzu auch ecopa 2023b).

6.3.2  Schutzqut Pflanzen (Flora)

Die erheblichen Beeintrachtigungen in die Funktionen des Arten- und Biotoppotenzials ergeben sich
hauptsachlich aus dem Verlust von Schlagfluren sowie zu geringen Anteilen aus dem Verlust von Laub-
und Mischwaldbestanden sowie Bereichen eines Geholzstreifens.

Dieser Eingriff wurde in Form eines Werteverlustes (Kompensationspunktzahl) anhand der Methode
,Numerische Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW” (LANUV 20213) ermittelt.
Die Berechnung der einzelnen Wertgewinne durch die Ausgleichsmalinahmen erfolgt analog zu dieser
Methode: In der Eingriffsbilanzierung ergab sich fur das Bauvorhaben ein Wertverlust von 24.068
Punkten. Die Gesamtbiotopwerte vorher (vor Durchfihrung der Malnahmen) und nachher sind fir die
Mafnahmen B und Cim LBP Il (ecoba 2023b) dargestellt. Die beiden Malnahmen erreichen zusammen
einen Biotopwertgewinn von 43.049 Punkten.

Bei einem Bedarf von 24.068 Punkten zur Kompensation und einem erreichten Wert von
43.049 Punkten bei Umsetzung der MaRnahmen ergibt sich eine vollstdndige Kompensation des
Eingriffs ,Beeintrachtigung von Biotopfunktionen’. Die verbleibenden 18.176 Punkte konnen fur das

weitere Verfahren (z. B. die Verlequng des Kabels) zur Kompensation angerechnet werden.
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6.3.3  Schutzgut Boden

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzguts Boden entsteht durch die Versiegelung bzw.
Teilversiegelung von Fldchen und damit im Verlust von Bodenfunktionen auf einer Fldche von insgesamt
14.271 m2 (17.136 m2 abzlglich 2.865 m2 bereits versiegelte Wegeflache). Der Eingriff in den Boden
wird im Rahmen der Kompensation der Biotoptypen multifunktional ausgeglichen. Mit den Malnahmen
B und C werden 4,12 ha Schlagfluren im Bereich ehemaliger Fichtenforste in standortgerechten
Laubwald UberfUhrt und so naturschutzfachlich aufgewertet. Die geplante Anlage von Laubwald mit
standorttypischen Gehélzarten fordert eine schnelle Humusbildung und wirkt einer Bodenversauerung
durch Aufforstungen mit nicht-standorttypischen Nadelgehélzen entgegen. Die Malnahmen B und C

sind dazu geeignet, den Eingriff in den Boden vollstandig zu kompensieren.

6.3.4  Forstrechtlicher Ausgleich

Die Errichtung der Windenergieanlagen und die Anlage von Infrastrukturelementen fuhrt aufgrund der
Inanspruchnahme  von  Forstbestanden zum  Verlust von Waldflache. Fur die dauerhafte
Waldinanspruchnahme  (Schlagfluren  sowie  kleinflachig  Birkenwald,  Eichenwald,  Birken-
Eichenmischwald, Nadelbaum-Eichenmischwald, Eichen-Kiefernmischwald, Nadelbaum-
Birkenmischwald sowie einen Gehdlzstreifen unterschiedlichen Alters) auf 15.183 m2 (WEA 01:
3.962 m2, WEA 02: 3.435 m2, WEA 03: 4.253 m2, WEA 04: 3.533 m2) wird ein Ausgleich durch einen
Waldumbau auf einer Fldche von ingesamt 4,12 ha geschaffen. Der Forstrechtliche Ausgleich erfolgt
durch die Masnahmen B (FIst. 9, Flur 39, Gemarkung Lindlar) und C (Flst. 52 und 60 tlw., FIst. 89, Flur
89, Gemarkung RUnderoth). Die dauerhafte Waldinanspruchnahme wird damit vollumfanglich
kompensiert. Die tempordre  Waldinanspruchnahme — wird durch ~ Wiederaufforstung — mit
standortgerechten Laubbdumen (MaRnahme A) nach Beenden der Baumalsnahmen vollstandig

kompensiert.

6.3.5  Landschaftsbild

Mit der Zahlung eines Ersatzgeldes in Hohe von 185.560,00 € (46.390,00 € pro WEA) qilt der erhebliche
Eingriff in das Landschaftsbild als kompensiert. Das Geld der zu leistenden Zahlung soll durch die Untere
Naturschutzbehérde fir Projekte und Mallnahmen eingesetzt werden, die Natur und Landschaft

zugutekommen.

6.3.6  Gesamtbilanz

In der Summe fGhren die vorgestellten Malinahmen hinsichtlich der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes vollumfénglich zur Kompensation bzw. zum Ersatz der erheblichen Beeintrachtigungen,
die durch das Vorhaben verursacht werden. Der Eingriff in das Landschaftsbild wird durch die Zahlung

eines Ersatzgeldes kompensiert.
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7 Weitere Angaben

7.1 Artund AusmaR der Auswirkungen

7.1.1  Betroffenes geographisches Gebiet

Das betroffene geographische Gebiet wurde schutzqutbezogen betrachtet und befindet sich in
Deutschland, Nordrhein-Westfalen, Regierungsbezirk Koln, Oberbergischer Kreis, Gemeinde
Engelskirchen und der kontinentalen Region. Im Rahmen der Festlequng der Untersuchungsrdume
wurden die jeweils maximalen Einwirkungsbereiche fir potenziell erhebliche Auswirkungen festgelegt
(vgl. Kapitel 3.1).

7.1.2  Betroffene Personenzahl

Die genaue Anzahl der betroffenen Personen lasst sich nicht klar abgrenzen, sondern nur Uberschlagig
herleiten. Die ndchstgelegenen zerstreut in der Landschaft liegenden Siedlungen gehoéren zu den
Gemeindegebieten von Engelskirchen, das 19.565 Einwohner umfasst, und von Lindlar, das 21.628
Einwohner umfasst (Stand 30.06.2022, IT.NRW 2023). Die Anzahl der betroffenen Personen Idsst sich
nach den potenziellen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch differenzieren. Durch
Schall und Schattenwurf sind Auswirkungen auf maximal 20 Wohnlagen anzunehmen.

Zusatzlich zur Wohnnutzung werden Personen bei der Erholungsnutzung durch Baustellen- und
Anlagenbetrieb betroffen sein. Da es sich bei dem Gebiet um ein durchschnittlich frequentiertes

Naherholungsgebiet handelt, wird nicht von einer grol3en Anzahl betroffener Menschen ausgegangen.

7.2 Etwaiger grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen

Aufgrund der Entfernung des Projektgebiets von der ndchstgelegenen Bundesgrenze zu den
Niederlanden von etwa 90 km sind grenziberschreitende erhebliche nachteilige Auswirkungen des

geplanten Vorhabens auszuschliefRen.

7.3 Schwere und Komplexitat der Auswirkungen

Anhand der in den Kapiteln 4.1 bis 4.12 getroffenen Aussagen zur Betroffenheit der einzelnen
SchutzgUter bzw. der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern erfolgt eine Bewertung der
Schwere und der Komplexitat des Eintretens der beschriebenen Auswirkungen.

Entsprechend des Entwurfs zur Verwaltungsvorschrift zum UVP-Screening (vgl. BALLA et al. 2006) ergibt
sich die Schwere einer nachteiligen Umweltauswirkung , aus der Eigenart und Wirkungsintensitt des
vom Vorhaben ausgehenden Wirkiaktors einerseits sowie der ckologischen Fmpfindlichkeit und
Schutzwdrdigkeit des betroffenen Schutzquts andererseits. Je grolSer die Wirkintensitdt und je
empfindlicher und schutzwirdiger das betroffene Schutzgut um so eher sind die jeweiligen

Umweltauswirkungen als schwer einzuschitzen” (ebd., S. 62).
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Die Auswirkungen auf den Menschen weisen aufgrund individueller Wahrnehmung von beispielsweise
Storwirkungen einen hohen Komplexitdtsgrad auf, dem durch eine gewisse Generalisierung auf
gesellschaftlicher Ebene Rechnung getragen werden muss. Dies ist methodisch verhaltnismalsig schwer
fassbar und unterliegt zudem gewissen gesellschaftlich bedingten Dynamiken, denen durch die standige
Weiterentwicklung der Methoden und der Gesetzgebung nachgekommen wird. Angesichts der
Einhaltung der vorgegebenen Schwellenwerte fir Immissionen von Schall- und Schattenwurf, der
Begrenzung von Risiken fir die menschliche Gesundheit durch Unfalle und Katastrophen auf ein
geringstmaogliches Mall sowie der Einschatzung, dass durch das geplante Vorhaben zwar
Beeintrdchtigungen der Erholungsnutzung zu erwarten sind, diese jedoch keinen erheblichen Grad
erreichen werden, wird die Schwere der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch bzw. die menschliche
Gesundheit als gering eingeschatzt.

Die Schutzqlter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt weisen in Teilbereichen eine hohe

Empfindlichkeit auf, z. B. in Hinblick auf geschitzte Bereiche oder stérungssensible Tierarten. Grofe
Bereiche weisen allerdings aufgrund der starken anthropogenen Beeinflussung durch eine intensive
forstwirtschaftliche Nutzung keine besondere Empfindlichkeit auf. Da im Zuge des geplanten Vorhabens
Uberwiegend Biotope mit mittlerer dkologischer Wertigkeit zerstort bzw. verdndert werden, die
Auswirkungen auf die Fauna bei Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen
nicht zu VerstolRen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 fuhren werden und mafgebliche
nachteilige Veranderungen der biologischen Vielfalt nicht zu erwarten sind, wird die Wirkintensitat als
makig betrachtet. Hinweise auf eine besondere Schwere der Auswirkungen auf die SchutzgUter Pflanzen
und Tiere liegen somit nicht vor.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Flache weisen eine eher geringe Komplexitat und Schwere auf.
Dauerhafte Flachenversiegelungen durch Windenergieanlagen fallen im Vergleich mit anderen UVP-
pflichtigen Vorhaben i. d. R. eher gering aus. Die Versiegelungen werden aufgrund der technisch
begrenzten Laufzeit von Windenergieanlagen nach Beendigung des Betriebs zurickgebaut.

Die Auswirkungen auf das Schutzqut Boden betreffen weitgehend naturnahe Waldbdden, die gegeniber

anthropogenen Beeinflussungen generell empfindlich sind. Ein Teil der Flache entfdllt auf
Bodenbereiche, die mit einer sehr hohen Verdichtungsempfindlichkeit klassifiziert sind. Bei den Boden
im Bereich der Baufldchen der WEA 01 bis WEA 03 handelt es sich Gberwiegend um schutzwirdige
Boden. Ausgleichsmallnahmen sollten daher mdglichst ebenfalls im bereich schutzwirdiger Boden
umgesetzt werden. Die Wirkintensitat wird aufgrund der verhaltnismafRig kleinflachigen
Beeintrachtigungen des Schutzquts Boden sowie unter der Berlcksichtigung der Vermeidung,
Verminderung und dem Ausgleich von Beeintrachtigungen als maRig betrachtet. Eine besondere
Schwere der Auswirkungen auf das Schutzqut Boden ist somit nicht zu erwarten.

Das Schutzgut Wasser ist angesichts der naturnahen FlieRgewdsser und Quellen (gesetzlich geschitzte

Biotope) im Untersuchungsgebiet als maRig empfindlich einzustufen. Potenzielle Beeintrachtigungen

der naturnahen Gewadsser und des Grundwassers konnen durch geeignete Malinahmen und aufgrund
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des Abstandes vermieden bzw. minimiert werden. Das Gefdhrdungspotenzial durch austretende
wassergeféhrdende Stoffe wird auf ein geringstmaogliches MaR reduziert. Eine besondere Schwere der
Auswirkungen auf das Schutzqut Wasser ist daher nicht zu erwarten.

Bezlglich des Schutzquts Klima / Luft bestehen keine Hinweise darauf, dass das Schutzgut im
Untersuchungsraum eine besondere Empfindlichkeit aufweist. Die Wirkintensitat ist als gering zu
bezeichnen. Schwere Auswirkungen auf das Schutzqut Klima / Luft sind daher auszuschlieRRen.

Die Landschaft im Einwirkungsbereich weist einen Uberwiegend mittleren Wert fur das Landschaftsbild
auf. In offenen Bereichen ist von einer erhohten Empfindlichkeit gegentiber dem geplanten Vorhaben
auszugehen; Waldbereiche weisen eine geringe Empfindlichkeit auf. Insgesamt wird der Schweregrad
der Auswirkungen auf das Schutzqut Landschaft als mittel bewertet.

Die einzelnen Elemente des Schutzguts kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter im Untersuchungsraum

sind gegeniber den Wirkfaktoren, die durch das Vorhaben ausgelost werden konnen
(Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen), aufgrund ihres Charakters und der raumlichen
Lagebeziehungen gering bis malsig empfindlich. Beeintrdchtigungen von Sichtbeziehungen werden
allenfalls in geringer bis maRiger Intensitat auftreten. Mit Bodendenkmalern ist in dem Planungsbereich
nicht zu rechnen. Bekannte Bodendenkmaler in der Umgebung liegen weit genug vom
Vorhabenstandort entfernt. Schwere nachteilige Auswirkungen auf das Schutzqut sind somit nicht zu
erwarten.

Die Komplexitat der Auswirkungen hinsichtlich moglicher Wechselwirkungen kann als hoch bezeichnet

werden, da verschiedene Schutzquter von z.T. mehreren Wirkfaktoren betroffen sind.
Wechselwirkungen, die eine besondere Komplexitdt begrinden wurden, sind jedoch vorwiegend in

kleinraumigen MalSstaben zu erwarten.

7.4 Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen

Die in den Kapiteln 4.1 bis 4.12 beschriebenen Auswirkungen treten mit hoher Wahrscheinlichkeit ein.
Bezlglich einzelner Schutzgiter, insbesondere der Fauna, ist mit gewissen Prognoseunsicherheiten zu
rechnen, da die Strukturen und Prozesse in Tierpopulationen auRerst komplex und nur bedingt
vorherzusehen sind. Nach dem derzeitigen Stand von Wissenschaft und Technik wurden alle

Maglichkeiten ausgeschopft, um eine gréBtmaogliche Prognosesicherheit zu erreichen.

7.5  Voraussichtlicher Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Haufigkeit und
Reversibilitat der Auswirkungen
Die durch die Baumalinahmen zur Errichtung der geplanten Windenergieanlagen entstehenden

Beeintrachtigungen werden zum Beginn der jeweiligen Baumafsnahmen eintreten. Diese sind durch die
zeitliche Beschréankung der Bauphase nur von voribergehender Dauer und meist lokal begrenzt. Die
beschriebenen anlagentypischen Auswirkungen treten nach Errichtung der Anlagen bzw. Herstellung

der dauerhaften Bauflachen ein und werden grundsatzlich wéhrend der gesamten Dauer des Bestehens
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der Windenergieanlagen auftreten. Einzelne Beeintrachtigungen sind eng an den Betrieb der WEA
gekoppelt und treten somit ab dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme auf. So entsteht der periodische
Schattenwurf durch die Drehung der Rotoren. Auch Schallemissionen sind bei in Betrieb befindlichen
WEA in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit in ihrem Pegel und ihrer Reichweite hoher als bei
stehenden Anlagen. Zudem kénnen die Drehung der Rotoren sowie die Befeuerung (Kennzeichnung im
Hinblick auf die Flugsicherheit) als ein beunruhigendes Element in der Landschaft wirken.

Ein GroRteil der Auswirkungen kann als reversibel eingestuft werden. So werden WEA aus 6konomischen
Grinden i. d. R. nach einem Zeitraum von 25 bis 35 Jahren riickgebaut. Visuelle und akustische
Beeintrachtigungen der Landschaft und ihrer Erholungsfunktion fallen dann unmittelbar weg.

Nach Entfernung der Fundamente und nach Entsiegelung der Kranstellflachen kann eine Rekultivierung
der Flachen erfolgen. Kleinrdumig beeintrachtigte Lebensraumfunktionen von Pflanzen und Tieren

kénnen nach dem Abbau der WEA prinzipiell wiederhergestellt werden.

7.6 Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer
bestehender oder zugelassener Vorhaben
Da sich in der Néhe der geplanten WEA keine bestehenden, genehmigten oder vorbeantragten Anlagen

befinden, kénnen dberlappende Einwirkungen mit anderen WEA ausgeschlossen werden. Dariiber
hinaus sind keine weiteren Pldne oder Projekte, die kumulierende Beeintrachtigungen der Schutzguter

im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben ausiiben kdnnten, bekannt.
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8 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Der Anlass des vorliegenden Berichts zur Umweltvertraglichkeitsprifung sind die geplante Errichtung
und der Betrieb von vier Windenergieanlagen (WEA 01 bis WEA 04) am Standort ,nordwestlich
Madonna” im Norden des Gemeindegebiets von Engelskirchen (Oberbergischer Kreis). Bei den
geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Siemens Gamesa SG 6.6 - 170 mit einem
Rotordurchmesser von 170 m und einer Nennleistung von 6,6 MW. Die Nabenhohe liegt bei 165 m
(Gesamthohe: 250 m).

Die vorliegende Studie wurde durch die WestfalenWind Planungs GmbH & Co. Mit Sitz in Paderborn in
Auftrag gegeben.

Der vorliegende Bericht soll der Genehmigungsbehérde als Beurteilungsgrundlage zur Durchfihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) dienen. Hierzu sind alle im Gesetz Uber die

Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) aufgefihrten Aspekte darzustellen und zu bertcksichtigen.

Das Plangebiet (= naheres Umfeld des Vorhabens, das hier auf einen Umkreis von 300 m um die
Standorte der geplanten WEA begrenzt wird) setzt sich aus einem zusammenhdngenden Waldgebiet
auf dem Gemeindegebiet von Engelskirchen und einem Deponiegelande auf dem Gemeindegebiet von
Engelskirchen  zusammen. Die  Waldbereiche bestehen  Uberwiegend aus  Kahlschlagen
(Kalamitatsflachen im Bereich ehemaliger Fichtenmonokulturen). Kleinflachig treten Birkenwald,
Eichenwald,  Birken-Eichenmischwald,  Nadelbaum-Eichenmischwald,  Eichen-Kiefernmischwald,
Nadelbaum-Birkenmischwald sowie einen Geholzstreifen unterschiedlichen Alters auf. Der Horpebach
und der Memingssiefen sowie ihre kleineren Nebengewasser flieRen durch den Raum. Am Westrand
fuhrt die Landesstrale L 299 durch das Plangebiet, welches daneben durch iiberwiegend geschotterte

und teilweise unbefestigte Wirtschaftwege erschlossen wird.

Fur die im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens beantragten Flachen
werden insgesamt rund 5,9 ha beansprucht. Hiervon werden ca. 1,8 ha (ca. 0,3 ha bereits
geschottertere Wege abgezogen) fir die Dauer des Betriebszeitraums in Anspruch genommen
(Versiegelungen, dauerhafte Fundamentbereiche). Etwa 4,1 ha werden wdhrend der Bauphase

beansprucht und im Anschluss rekultiviert.

Mogliche  Ursachen von  Umweltauswirkungen bzw. das Wirkpotenzial der geplanten
Windenergieanlagen werden in Hinblick auf bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
dargestellt. Risiken durch Stérfalle, schwere Unfalle oder Katastrophen, auch unter Bericksichtigung der
Anfalligkeit des Vorhabens gegeniber den Folgen des Klimawandels sowie fur die Risiken von schweren

Unfallen oder Katastrophen werden beschrieben und bewertet. Unter Bertcksichtigung der
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verwendeten Technologien und Stoffe sowie der getroffenen Schutzmalnahmen werden die
verbliebenen Restrisiken fur die menschliche Gesundheit, fur Natur und Landschaft sowie fur das

kulturelle Erbe als gering eingeschatzt.

Im zentralen Teil des vorliegenden Berichts werden die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen
der geplanten WEA auf die sog. Schutzqgiter Mensch bzw. menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen, die
biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Klima / Luft, Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige
Sachqguter sowie die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern prognostiziert und
bewertet. Hierzu werden unter BerGcksichtigung des spezifischen Wirkpotenzials der WEA, d. h. die
Reichweite etwaiger Wirkfaktoren, schutzgutspezifische Untersuchungsrdume abgegrenzt. AnschlieSend
erfolgt eine detaillierte Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer einzelnen Bestandteile
(Schutzguter). Eine Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

des Vorhabens erfolgt im Rahmen einer Prognose fir die einzelnen Schutzguter.

Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Menschen und die menschliche Gesundheit liegen
insbesondere im Bereich akustischer und optischer Reize. Die Auswirkungen durch Schattenwurf und
Schall wurden im Rahmen eigenstandiger Gutachten untersucht (LACKMANN PHYMETRIC GMBH 20224, B).
Erhebliche negative Auswirkungen durch Schallemissionen gehen auch unter Bertcksichtigung der
Vorbelastung (Zentraldeponie Leppe) vom Vorhaben nicht aus. Zu einer Beeintrachtigung durch
Schattenwurf durch die geplanten WEA kommt es unter Beachtung von Vermeidungsmalinahmen nicht
(Abschaltautomatik). Das Eintreten einer sogenannten ,optisch bedrangenden Wirkung” kann angesichts
der Entfernung zu Wohnhausern unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung ausgeschlossen werden.
Die FErholungsnutzung des Gebiets kann fur einzelne Erholungssuchende aufgrund — der
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die geplanten WEA gesenkt werden. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Erholungsnutzung sind jedoch nicht zu erwarten. Erhebliche negative
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit durch Beeintrdchtigungen der Maéglichkeiten fur
Naherholung und naturgebundenen Tourismus sind somit nicht zu erwarten.

Hinsichtlich des Schutzquts Tiere ist nicht zu erwarten, dass durch die Errichtung und den Betrieb der
geplanten WEA - unter der Voraussetzung, dass notwendige Vermeidungsmalnahmen durchgefihrt
werden - ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt wird. Magliche
erhebliche Beeintrachtigungen auf einzelne Arten bzw. Artengruppen sind durch geeignete Mainahmen

auszugleichen bzw. zu ersetzen. Erhebliche negative Auswirkungen im Sinne des UVPG entstehen nicht.

Etwaige Beeintrachtigungen von Pflanzen oder Pflanzengemeinschaften werden nicht gesondert
spezifiziert, sondern durch die Verluste von Biotopfunktionen bzw. durch den Wertverlust von Biotopen
erfasst. Durch das geplante Vorhaben werden vorwiegend Biotope mit mittlerer dkologischer Wertigkeit

zerstort bzw. verandert. Einige Bereiche weisen zudem eine hohe 6kologische Wertigkeit auf. Der
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Flachenbedarf wird auf das absolut notwendige Mals beschrankt. Die Beeintrachtigungen sind im Sinne
der Eingriffsregelung als erheblich einzustufen und kénnen durch geeignete Malinahmen ausgeglichen
bzw. ersetzt werden (Aufwertung von Flachen mit geringer Gkologischer Wertigkeit). Unter
BerUcksichtigung der Kompensierbarkeit der Beeintrachtigungen ist nicht mit erheblichen nachteiligen
Auswirkungen im Sinne des UVPG auf das Schutzgut Pflanzen zu rechnen.

Das Projektgebiet zeigt insgesamt eine fur nadelwaldgepragte Mittelgebirgslagen typisch ausgebildete

biologische Vielfalt. Fine besondere Bedeutung des Raums fir die biologische Vielfalt I3sst sich aus dem

festgestellten Arteninventar nicht ableiten. Die Biodiversitat des Projektgebiets wird durch das geplante
Vorhaben in kleinrdaumigen Mafsstaben verandert, in ihren wesentlichen Grundzigen jedoch erhalten
bleiben.

Durch die Eingriffsflachen werden insgesamt 1,43 ha zuvor unversiegelter Fldche dauerhaft
(teil)versiegelt. Betroffen sind davon Uberwiegend forstwirtschaftlich genutzte Flachen. Im Vergleich
mit der Gesamtbebauung auf dem  Gemeindegebiet von  Engelskirchen sind  die
Flachenbeanspruchungen gering. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzqut Fléche i. S. d.
UVPG sind nicht zu erwarten.

Beeintrachtigungen des Bodens durch Verdichtung, Bodenabtrag, Erosion, Eintrage von Fremdstoffen

oder Veranderungen der organischen Substanz treten nur in geringfigigem MalSe auf bzw. werden
durch geeignete Mallnahmen auf ein geringfigiges Mals herabgesetzt. Die Auswirkungen des
Vorhabens auf das Schutzqut Boden durch Bodenabtrag und Versiegelung sind kleinrdumig als
erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten. Von dem Vorhaben sind
Uberwiegend schutzwirdige Boden von den Auswirkungen des geplanten Vorhabens betroffen. Die
Beeintrachtigungen kdnnen durch geeignete Maldnahmen ausgeglichen oder ersetzt werden. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Boden im Sinne des UVPG sind bei Einhaltung von

Vermeidung- und Kompensationsmalsnahmen nicht zu erwarten.

In Bezug auf das Schutzqut Wasser sind die innerhalb des Untersuchungsraums auftretenden
FlieRgewasser von Bedeutung. Fir einen Quellbereich innerhalb eines Uberschwenkbereichs ist eine
Vermeidungsmalnahme vorzusehen. Auswirkungen auf das Grundwasser sind bei Beriicksichtigung von
Vermeidungsmalinahmen ebenfalls nicht zu erwarten. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzqut Wasser sind im Sinne des UVPG bei Beachtung von Vermeidungsmalsnahmen nicht zu

erwarten.

Dem Projektgebiet kommt keine besondere Funktion fir das Schutzqut Klima / Luft in Bezug auf
klimatische Prozesse oder Luftaustauschprozesse zu. Wahrend der Bauphase kommt es durch die
Verbrennungsmotoren der Baufahrzeuge zu tempordr erhohten AusstélSen von Treibhausgasen und
Luftschadstoffen.  In der  Betriebsphase  entstehen  keine  nennenswerten  Emissionen

klimabeeinflussender ~ Stoffe  oder Luftschadstoffe. Durch die Energiebereitstellung  durch
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Windenergieanlagen kommt es zu einem geringeren Bedarf an der Nutzung fossiler Brennstoffe,

wodurch positive Auswirkungen auf das Klima zu erwarten sind.

Bezlglich des Schutzguts Landschaft lasst sich zusammenfassend feststellen, dass von dem Vorhaben
keine naturschutzfachlich besonders schitzenswerten Bereiche betroffen sind und bedeutsame
Blickbeziehungen zu wertgebenden Merkmalen der historischen Kulturlandschaft  bzw. zu
Landschaftsteilen mit charakteristischer Eigenart und Bedeutung (v.a. landschaftsbildpragende
Baudenkmaler bzw. Ortsansichten) nicht erheblich beeintrachtigt werden. Insgesamt fuhrt das Vorhaben
aus qutachterlicher Sicht unter Berlcksichtigung der Malstabe der Rechtsprechung zu keiner
Verunstaltung des Landschaftsbilds. Es ist zwar anzunehmen, dass sich ein Teil der Erholungssuchenden
durch die geplanten Windenergieanlagen gestort fihlen wird. Es werden aber nach wie vor von der
Windenergienutzung unbeeintrachtigte Ausschnitte des Tieflandes erlebbar sein. Fir die entstehenden
Beeintrachtigungen des Schutzquts im Sinne der Eingriffsregelung ist laut Windenergie-Erlass NRW ein
Ersatzgeld zu entrichten, das zweckgebunden fur Mallnahmen des Naturschutzes und der

Landschaftspflege zu verwenden ist (copa 2023a).

Zum Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter zahlen Bodendenkmdler und archdologisch

bedeutsame Statten, Baudenkmaler und Kulturlandschaftselemte mit raumlicher Wirkung, international
bedeutsame Denkmaler (UNESCO-Weltkulturerbestdtten) sowie landesweit bzw. regional bedeutsame
Kulturlandschaftsbereiche neben sonstigen relevanten Sachgutern. Bodendenkmaler sind im nahen
Umfeld des Vorhabens nicht bekannt. Unter Beachtung von Vermeidungsmallnahmen kénnen
Beeintrachigungen von potenziellen Bodendenkmalern vermieden werden.

Kulturlandschaftselemente mit raumlicher Wirkung gemadR den amtlichen ,Kulturlandschaftlichen
Fachbeitragen” zur Landes- und Regionalplanung wurden im Umkreis der 55-fachen Nabenhohe
dargestellt. Das Vorhaben befindet sich aulerhalb von bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen.
Substanzielle und funktionale Beeintrachtigungen kdnnen somit ausgeschlossen werden, da keine
bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche durch die Bauflachen betroffen sind. Eine substanzielle und
funktionale Betroffenheit von Baudenkmalern durch das geplante Vorhaben ist aufgrund der Abstande
zu den Bauflachen ausgeschlossen. Erhebliche Auswirkungen durch Beeintrdchtigungen von
Sichtbeziehungen oder der denkmalspezifischen Umgebung sind nach detaillierter Analyse nicht zu
erwarten. Die sensoriellen Auswirkungen des Vorhabens werden fir die im Untersuchungsraum
vorhandenen Kulturlandschaftselemte mit raumlicher Wirkung als unbdenklich bis vertretbar eingestuft.
Sonstige Sachguter sind im Untersuchungsraum in Form der forstwirtschaftlich genutzten Flachen,
Wirtschaftswegen und Stralsen vorhanden. Durch das Fallen von Baumen vor der Hiebsreife sowie den
dauerhaften Verlust durch Verseigelung und Uberbauung verlieren die forstwirtschaftlichen Flachen an
Wert. Durch das Vorhaben werden jedoch neue, weitaus hochwertigere Sachgiter in Form der geplanten

Windenergieanlagen geschaffen.
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Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf geschitzte oder schutzwiirdige Bestandteile von Natur

und Landschaft werden im Rahmen des vorliegenden Berichts ebenfalls dargestellt und bewertet. Im
relevanten Einwirkungsbereich befinden sich keine Schutzgebiete der Kategorien Nationalparke,
Nationale Naturmonumente, Biospharenreservate, Naturdenkmaler, geschitzte Landschafts-
bestandteile und wasserechtlich geschitzte Gebiete. Die geplanten WEA-Standorte befinden sich
aulerhalb von Natura 2000-Gebieten und Naturschutzgebieten. Auf die umliegenden Natura 2000-
Gebiete und Naturschutzgebiete werden keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen durch das
Vorhaben entstehen. Die Standorte der geplanten WEA befinden sich im Landschaftsschutzgebiet
,Engelskirchen/Lindlar” (2.2.1; Zone 1). Nach § 26 Abs. 2 BNatSchG sind in Landschaftsschutzgebieten
alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebietes verandern kénnen oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen. Laut dem Vierten Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes in
Verbindung mit dem am 01.02.2023 in Kraft getretenen Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) ist
eine Befreiung von den Verboten des Landschaftsschutzgebietes nicht notwendig. Neben dem
unmittelbar  betroffenen Landschaftsschutzgebiet  ,Lindlar-Engelskirchen” kommen im
Untersuchungsraum zwei weitere Landschaftsschutzgebiete vor (LSG ,Engelskirchen” und LSG
,Gummersbach-Marienheide”). Aufgrund eingeschrankter Sichtbeziehungen und der Schonung
hochwertiger Biotopstrukturen sind erhbeliche nachteilige Auswirkungen auf die LSG nicht zu erwarten.
Im Untersuchungsraum treten zwei gesetzlich geschiitzte Biotope auf, der Horpebach (BT-4910-084-8)
und der Memingssiefen (BT-4910-085-8). Eine unmittelbare Beeintrachtigung durch Versiegelung oder
Uberbauung findet nicht statt. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die geschutzten Biotope sind

bei Einhaltung von VermeidungsmafRnahmen nicht zu erwarten.

Erhebliche Auswirkungen auf Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten

Umweltqualitdatsnormen bereits Gberschritten sind oder Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte gehen

von dem geplanten Vorhaben nicht aus.

Als Wechselwirkungen gelten im Verstandnis des UVPG samtliche Auswirkungen eines Projekts auf die

Wechselbeziehungen zwischen zwei oder mehr Teilen eines (Oko-)Systems. Die Wechselbeziehungen
werden im Umfeld des Projektgebiets durch die intensive anthropogene Nutzung (intensive
Forstwirtschaft) deutlich gepragt. Die durch das geplante Vorhaben zu erwartenden Beeintrdchtigungen
der abiotischen Faktoren wirken in den meisten Fallen lediglich kleinrdumig, so dass sie sich nicht in
nennenswertem Malse auf Wechselbeziehungen zwischen einzelnen Schutzgitern auswirken werden.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens (auch als

,Nullvariante” bezeichnet) wird im Rahmen des vorliegenden Berichts schutzgutbezogen dargestellt. Es
ist zu erwarten, dass sich die Schutzgiter im Projektgebiet bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens auf
Grundlage der strukturellen Rahmenbedingungen im Zuge der natirlichen, nutzungsbedingten und

gesellschaftlichen Rahmenbedingungen weiterentwickeln werden.
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Maglichkeiten zur Vermeidung und Verminderung von nicht vermeidbaren Eingriffen werden in dem
vorliegenden Bericht dargestellt. Die Kompensation der Eingriffe in die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts wird unter Bertcksichtigung ihrer multifunktionalen Wirkung aber die Malsnahmen B
und C auf einer Flache von insgesamt 4,12 ha auf Schlagfluren im Wald erfolgen. Der mit dem Vorhaben
verbundene Biotopwertverlust von 24.068 BWP wird durch die Schaffung standortgerechter Laubwalder
vollumfanglich kompensiert. Im Sinne der Multifunktionalitat erfolgt mit diesen Malnahmen auch der
Ausgleich fir das Schutzgut Boden.

Der Ausgleich der dauerhaften Waldumwandlung erfolgt durch den geplanten Waldumbau in den
Mafsnahmen B (Entwicklung eines standorttypischen Auwaldes) und C (Aufforstung mit
standortgerechten Baumarten) auf insgesamt 4,12 ha Flache. Der Ausgleich fir den Lebensraumverlust
der Waldschnepfe erfolgt durch die Mainahme B (Entwicklung eines standorttypischen Auwaldes). Die
Mallnahme D (Biotopbaumgruppe) ist beim Verlust von Baumen mit hohem Quartierpotential fur

Fledermause umzusetzten.

Weitere Ausfuhrungen betreffen Art und AusmalS, Schwere und Komplexitat, die Wahrscheinlichkeit,
den voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der
prognostizierten Auswirkungen. Ein etwaiger grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen ist
aufgrund der Entfernung des Projektgebiets von der ndchstgelegenen Bundesgrenze auszuschliefsen.
Kumulierende Auswirkungen mit dem geplanten Vorhaben werden schutzgutbezogen in den einzelnen

Unterkapiteln des Kapitels 4 dargestellt.

Unter BerUcksichtigung der vorgeschlagenen Malsnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie
dem Kompensationskonzept sind durch die geplante Errichtung und den Betrieb der vier geplanten
Windenergieanlagen - auch unter Berlcksichtigung moglicher kumulierender Auswirkungen mit
anderen bestehenden Windenergieanlagen, Pldnen oder Projekten - aller Voraussicht nach keine

erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG zu erwarten.
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Anhang

Fotomontagen Lindlar

Fotomontagen Engelskirchen



Fotomontagen zur Beurteilung des Landschaftsbildes

Errichtung und Betrieb von 4 Windenergienanlagen in der Gemeinde Engelskirchen

Zur Untersuchung der Auswirkungen des o.g. Vorhabens auf das Landschaftsbild wurden an von der
benachbarten Gemeinde Lindlar vorgegebenen Positionen Fotos geschossen und zu Fotomontagen
mit den geplanten Windenergieanlagen weiterverarbeitet. Dabei sind soweit méglich und sinnvoll die
Vorgaben und Ratschlage der Broschiire , Gute fachliche Praxis fiir die Visualisierung von
Windenergieanlagen” der Fachagentur Windenergie an Land beriicksichtigt worden.

Die Fotomontagen wurden mit den folgenden Randbedingungen und Annahmen erstellt:

Windrichtung:
Héhenmodell:
WEA-Typ:
Software:

Kamera:

Betrachterhdhe:

Brennweite:

Westslidwest (255°)

Digitales Gelandemodell NRW (5x5m)

Siemens Gamesa SG 6.6-170, Nabenho6he: 165 m
EMD WindPRO 3.5 (Modul ,,PHOTOMONTAGE")
Samsung SM-G980F und Sony Exmor RS (iPhone X)
1,7 m u. Gr.

43 mm (bei einer groReren Brennweite des Originals wurde der
entsprechende Soll-Bildwinkel (horizontal) von ca. 45° durch Zuschnitt des
Originals erreicht)

Ersteller: Martin Wening
WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG Datum: 26.09.2022



Nr.

10

Foto

Frielingsdorf 1

Frielingsdorf 2

Glaspalast - Industriegebiet
Sendemast

Dichter- und Denker Siedlung
Grundschule Ost

Falkenhof

Steimel-Vossbruch
Schwalbenhof

Flugplatz Lindlar

UTM-Koordinaten (ETRS 89)

Ost Nord
389630 5656413
389391 5655457
388862 5653759
387070 5654643
386908 5653809
387296 5653122
384949 5653507
385552 5652329
387088 5651858
385707 5650495

vertikale Kamera-
neigung

4,3°
2,7°
4,3°
4,8°
0,0°
-1,3
-2,1°
1,5°
8,7°

9,2°

Blickrichtung

-159,9°
-170,7°
165,6°
156,6
133,4°
111,7°
98,2°
100,3°
97,3°

61,3°

Datum

30.08.2022

30.08.2022

15.09.2022

15.09.2022

30.08.2022

30.08.2022

30.08.2022

30.08.2022

15.09.2022

15.09.2022

Uhrzeit

12:31
12:26
10:38
10:56
12:43
12:13
15:53
13:14
12:27

10:17
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Abbildung 1: Ubersicht aller Fotopunkte
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Abbildung 2: Fotopunkt 1 - Frielingsdorf 1



WEA 03 WEA 04
WEA 02 WEA 01

Abbildung 3: Fotopunkt 2 - Frielingsdodrf 2 (Die durch Bdume verdeckten Windenergieanlagen sind als Skizzen dargestellt)



Abbildung 4: Fotopunkt 3 - Industriegebiet/Glaspalast
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Abbildung 5: Fotopunkt 4 — Sendemast Brungers



Abbildung 6: Fotopunkt 5 — Dichter- und Denker Siedlung
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Abbildung 7: Fotopunkt 6
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Abbildung 8: Fotopunkt 7 - Falkenhof



Abbildung 9: Fotopunkt 8 — Steimel/Vossbruch
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Abbildung 10: Fotopunkt 9 — Schwalbenhof (Die durch Bdume verdeckten Windenergieanlagen sind als Skizzen dargestellt)



Abbildung 11: Fotopunkt 10 — Segelflugplatz Lindlar



Fotomontagen Engelskirchen

Errichtung und Betrieb von 4 Windenergienanlagen in der Gemeinde Engelskirchen

Zur Untersuchung der Auswirkungen des o.g. Vorhabens auf das Landschaftsbild wurden an von der
Gemeinde Engelskirchen vorgegebenen Positionen Fotos geschossen und zu Fotomontagen mit den
geplanten Windenergieanlagen weiterverarbeitet. Dabei sind soweit moglich und sinnvoll die
Vorgaben und Ratschlage der Broschiire , Gute fachliche Praxis fiir die Visualisierung von
Windenergieanlagen” der Fachagentur Windenergie an Land beriicksichtigt worden.

Die Fotomontagen wurden mit den folgenden Randbedingungen und Annahmen erstellt:

Windrichtung: Westslidwest (255°)

Hohenmodell: Digitales Gelandemodell NRW (5x5m)

WEA-Typ: Siemens Gamesa SG 6.6-170, Nabenhohe: 165 m

Software: EMD WindPRO 3.5 (Modul ,,PHOTOMONTAGE")

Kamera: FV-5 (Kamera des Galaxy Active Tab — Tablet PC)
Betrachterhdhe: 1,7 m G. Gr.

Brennweite: 43 mm (bei einer groReren Brennweite des Originals wurde der

entsprechende Soll-Bildwinkel (horizontal) von ca. 45° durch Zuschnitt des
Originals erreicht)

Ersteller: Martin Wening
WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG Datum: 09.01.2023



Nr.

10

11

Foto

Burg

Eichholz
Remshagen
Hahn
Bickenbach
Remerscheid
Schnellebach
Feckelsberg
Hardt
Rommersberg

Obersteeg

UTM-Koordinaten (ETRS 89)

Ost

387777

388174

389052

391224

390784

391642

391128

390309

389499

388633

387718

Nord

5651728
5652889
5653302
5652797
5652529
5652086
5651563
5650509
5650103
5650708

5649174

vertikale Kamera-
neigung

0,0°
1,1°
0,4°
0,0°
0,0°
0

0,5°

Blickrichtung

82,1°
141,7°
-176,6°
-123,5°
-119,0°
-102,6°
-75,8°
-39,3°
-12,9°
31,8°

24,3°

Datum

05.01.2023

05.01.2023

05.01.2023

05.01.2023

05.01.2023

05.01.2023

05.01.2023

05.01.2023

05.01.2023

05.01.2023

05.01.2023

Uhrzeit

10:13
10:21
11:04
11:17
11:21
11:32
11:40
11:50
11:58
12:11

12:24



Abbildung 1: Ubersicht aller Fotopunkte



Abbildung 2: Fotopunkt 1 - Burg




-

WEW

.nﬁg_ﬁ, ﬂﬂ

|

Abbildung 3: Fotopunkt 2 - Eichholz



Abbildung 4: Fotopunkt 3 - Remshagen
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Abbildung 5: Fotopunkt 4 — Hahn
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Abbildung 6: Fotopunkt 5 — Bickenbach



Abbildung 7: Fotopunkt 6 — Remerscheid



Abbildung 8: Fotopunkt 7 - Schnellebach



Abbildung 9: Fotopunkt 8 — Feckelsbach
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Abbildung 10: Fotopunkt 9
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Abbildung 11: Fotopunkt 10 — Rommersberg



Abbildung 12: Fotopunkt 11 — Obersteeg



