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1. Begeht bei einer Blrgermeisterwahl eine Fraktion zur Unterstiitzung thres Kandi-
daten eine unzulassige Wahlbeginflussung, findet der weite PrifungsmaBstab fir

" private, nicht der restriktive fir amtliche Wahlbeeinflussung Anwendung.

2. Der Senat tasst offen, ob Uber die bislang anerkannten Fallgruppen unzulassiger
Wahlbeeinflussung hinaus dann ein besonderer Prifungamalistab gilt, wenn der er-
folgreiche Bewerber selbst die unzulassige Wahlbeeinflussung - unmittelbar oder
mittelbar — bewirkt hat.

KWahlG NRW § 40 Abs. 1 Buchst. b

OVG NRW, Beschiuss vom 30.9.2005 - 15 A 2983/05 -;
. Instanz: VG Aachen - 4 K 4482/04 -

Der Kiager als Wahlberechtigter focht eine Blrgermeisterwahl in einer Gemeinde an,
weil eine Ratsfraktion den Bargermeisterkandidaten ihrer Partei mit einer Wahlwer-
beschrift unterstiitzt hatte, in der dem Landrat des Kreises, dem die Gemeinde ange-
hérte, und dem Blirgermeister einer Nachbargemeinde den Kandidaten untersti-
zende AuBerungen zugeschrieben wurden, die sie nie getan hatten. Das VG wies die
Klage ab. Das OVG NRW lehnte die Zulassung der Berufung ab.

Aus den Griinden:

Die Auffassung des VG, die falsche Darstellung von AuBerungen des Landrats und
des Birgermeisters einer Nachbargemeinde in der Wahlwerbedruckschrift der X-
Fraktion im bekiagten Rat stelle keinen relevanten Wahlfehler dar, erscheint im Ge-

genteil als richtig.

Bislang sind in der Rechtsprechung des heschlieBenden Gerichts vier Arten unzulas-
siger Wahlbeeinflussung mit je unterschiedlichem MaBstab anerkannt, namlich die
strafbare, die amtliche, die geistliche und die unter besonderem Druck vorgenom-

mene private Wahlbeeinflussung.

Vgl. OVG NRW, Urtell vomn 18.3.1997 - 16 A
6240/96 -, NWVBI. 1997, 395 m.w.N.; vgl. zur Wahl-
beeinflussung als mégliche Verletzung der Freiheit
der Wahl: Jarras/Pieroth, Grundgesetz, 7. Aufl.,

Art. 38 Rn. 13 ff.
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Zu Recht hat das VG im Rahmen der Prifung, ob ein Wahifehler im Sinne des § 40
Abs. 1 Buchst, b KWahlG vorliegt, auf die unwahren Ausfilhrungen in der Wahlwer-
bedruckschrift der X-Fraktion nicht die Grundsé&tze unzulassiger amtlicher Wahlbe-
einflussung angewandt. Amtliche Wahlbeeinflussung ist grundsétzlich unzuléssig und
unterliegt damit besonders scharfen Restriktionen, weil mit inr hoheitliche Autoritat
zur Beeinflussung der Wahl in Anspruch genommen wird. Die Freiheit der Wahl er-
fordert aber, dass die Wahler ihr Urteil in einem freien, offenen Prozess der Mei-
nungsbildung gewinnen und fallen kdnnen. Daraus ergibt sich, dass hoheitliche Auto-
ritat, die selbst demokratischer Legitimation bedirflig ist, nicht eingesetzt werden
darf, um die Wahl als Akt demokratischer Legitimationsverschaffung zu beeinflussen.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 2.3.1977 - 2 BvE 1/76 -,
BVerfGE 44, 125 (139 {f.).

Hier ist die X-Fraktion zwar ein Teil des Rates und insofern in die Gemeinde als Ho-
heitstrager eingeordnet. Jedoch kann die Fraktion nicht die Autoritat der Gemeinde in
Anspruch néhmen, da sie lediglich die Auffassung der einzelnen Ratsmitglieder bin-
delt, die sich - hier auf der Basis derselben F’artéiiugehﬁrigkait - zu der Fraktion zu-
sammen geschlossen haben. Daher kann eine Fraktion ebensc wenig hoheitliche
Autoritat fir sich in Anspruch nehmen wie das einzelne Ratsmitglied, mag auch Au-
Rerungen einer Fraktion — namentiich einer Mehrheitsfraktion — erhebliches politi-
sches Gewicht zukommen . Insofern beurteilt sich die Wahibeeinflussung durch eine
Fraktion ebenso wie die durch eine Partei nach den Grundsatzen privater Wahlbe-
einflussung. Die Schwelle einer einen Wahlfehler darstelienden unzulassigen pri-
vaten Wahlbeeinflussung, also die unter besonderem Druck vorgenommene Einwir-
kung auf den Wahler, die geeignet ist, dessen Entscheidungsfreiheit ernstlich zu be-

eintrachtigen,

vgl. Vgl. OVG NRW, Urteil vorn 18.3.1897 - 15 A
6240/96 -, NWVBL. 1997, 395,

ist durch die nicht wahrheitsgemaRe Darstellung in der Wahlwerbeschrift der X-Frak-
tion nicht tiberschritter, wie das VG geurieilt hat und auch der Kiager im Zulassungs-

verfahren anerkennt.
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Entgegen der Auffassung des Klagers ist Fraktionen hinsichtlich des Prifungsmal3-
stabes fiir die Verletzung der Wahlfreiheit durch Wahlbeginflussung keine Mittelstel-
lung in dem Sinne zuzuordnen, dass zwar einerseits nicht der strenge MaRstab fir
amtliche, aber auch nicht der weite MafBstab fir private Wabhlbeeinflussung anzule-
gen ist. Durch die Wahl werden Staatsorgane hervorgebracht, sodass wegen der
diesen zukommenden Funktionen der Wah| gréBtmoglicher Bestandsschutz geblhrt.
Dies gebietet es wiederum, die Erheblichkeit von Wahifehiern, die Dritte verwirkli-
chen kénnen, eng und strikt zu begrenzen. |

Vgl. BVeriG, Beschiuss vom 20.10.1993 - 2 BvC
2/81 -, BVerfGE 89, 243 (253), fir Bundestagswah-
len.

Diese ErwAgung gilt auch fur die hier gegebene Konstellation, in der die Wahlbeein-
flussung durch unrichtige Tatsachenbehauptung von einer den Wahlbewerber unter-

stlitzenden Ratsfraktion ausgeht,

Der Senat lasst allerdings offen, ob Uber die bislang anerkannten Fallgruppen hinaus
dann ein besonderer PrifungsmaBstab gilt, wenn der erfolgreiche Bewerber selbst
die unzulassige Wahlbeeinflussung - unmittelbar oder mittelbar — bewirkt hat. Da der
oben genannte Grundsatz der Wahlstabilitat keinen derartig weitreichenden Vorrang
vor der Wahlfretheit beanspruchen dirfte, wiirden ergebnisrelevante Tauschungs-
handlungen des erfolgreichen Wahlbewerbers die Frage einer Aberkennung seines
Mandats im Wege der Wahlprifung aufwerfen.

Vgl. dazu, dass sich dieser diskutierte Wahlfehlertat-
bestand bislang in der Rechtsprechung nicht durch-
gesetzt hat: BVerf(3, Urteil vom 8.2.2001 - 2 BvF
1/00 -, BVerfGE 103, 111 (130); s. aber Hess. VGH,
Beschluss vom 11.1.2000 — 8 TZ 4278/99 -, NVwZ-
RR 2001, 49 (unzutreffende Angaben eines
Blrgermeisterkandidaten zu seinem Familienstand
als durchgreifender Wahliehler).

- Derartige Erwagungen stellen sich jedoch hier nicht: Dass der Beigeladene als er-
folgraicher Kandidat sich an den vom VG festgestellten unwahren Darstellungen
selbst — akliv oder passiv - beteiligt hat, hat weder das VG festgestellt noch wird dies

vom Kiager im Zulassungsverfahren behaupiet.



